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CINQUIE'ME SECTION-. 

a Prémotion phy/iifue ^ par rapport à la 
dépravation & au rétabiijfement de l’ en» 
tendernent & de la volonté, ^ T 

* l: 




Os connoiflaiices , nos amours, ' 
tour l’homme en un mot dé - 
pend d’une opération de Dieu 
bcace «SC predeterminante ; mais quelle- 
: maintenant la iituation de l’homme 
eft l’état de fes connoiflances &c de 
s amours ? Qu’avons nous perdu en 
dam , qu’avons nous recouvré en Je- 
s Chrifl:? Qii’eft ce •que la nature no^s 
?nne an moment de nôtre naiiïànce ; 

: qu'eft ce qu’une grâce furnaturdle a- ' 
ure pour nous rétablir , & pour nous 
aintenir dans la juftice f ^ 

h l:a 
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4' ’ Trêmotion phyjî(jue 

Laraifon , je Tavouè ,idémontre que 
tout vient de Dieu ; mais la maniéré donc 
Dieu difjjenfefes dons , le défordre que 
Je péché a caufé dans la nature , les fuites 
& les eff-èts de cette plaie originelle , la 
différence & la proportion deslècours né- 
ceffâives à une nature tombée & a une na- 
ture innocente ; tous ces points appartien- 
nent tellement à la religion , que ce n’eft 
que par Ton canal que nous devons nous 
en inflruire > & à Dieu ne plaife qu’une 
raifon aveugle s’ingère trop avant dans- 
une telle diiculîîon, & qu’elle s’en attri- 
bue la découverte. 

Çette matière néanmoins eft unie Ci é. 
troitement avec celle que nous.traitons, 
qu’il n’eft pas poflible de faire quelque 
progrez dans l’une , fans éxaminer àu 
moins certains rapports qu’elle peut avoir 
avec l’autre. 

Illèmble donc que tout ce qu’on peut 
faire pour ne point refufer à nôtre que-, 
ftion une jufte étendue , & pour ne point 
aller auffî au delà des bornes , c’eft de pro-, 
pofer certaines véritez que nous tenons de 
la Tradition , y 'rapporter celles que la 
raifon nous a fait appercevoir , joindre 
quelques principes qui Ce trouvent dans 
les écrits des fàints Peres , rapporter quel- 
ques-uns de lenrs-raifonnemens , ranger • 
par ordre les. differentes véritez , en mon- 




frouvêefarle ralfomement. 5 
trer Iwiccord & l’enchaînement ; & par ce 
moien mettre dans un certain jour le fy- 
fteme de la ptémotion phyfique. 

Pofons d abord pour principe inconte- 
ftable le péché originel , c’eft une vérité 
capitale que la foi nous enfeigne ; S. Au. 
giiftin & quelques auteurs après lui ont 
apporté des raifbnnemens tirez de l’état 
dans lequel lé trouve l’homme , qui mon- 
trent combien ce que la foi nous apprend 
furcepoint , eft conforme à ce que nous 
trouvons dans nous- mêmes. 

L’ignorance èi. la concnpilcence font 
les peines du péché originel , l’autorité de 
a Tradition ne nous permet pas d’en dou- 
:er : il ne faut parler que de ces deux 
îlaifs , dont l’uîie regarde l’entendement 
l’autre la volonté : car pour celles qui 
egàrdent le corps , comme la 'mort , les 
naladies Scc. ce font des points’trpp éloi- 
ncz de nôtre fujet. 

C H A PITRE !. 

De l'ignorance. 

Proposition I, 

‘Ignorance eft une privation de con- 
noiftànce: fi donc maintenant l’hom- 
e eft dans l’ignorance , il faut qu’il aie 

A J per- 



'ë T.AVrèmotionphtJi(jue 

perdu certaines connoiliances qu’i| avoit 
dans l’ccac d’innocence. 

Proposition II. 

Toutes les connoiflànces font ou des con- 
noi. lances direiîïesou des ‘connoilfances 
rétiechies -, c’eft à dire , ou que ce font des 
Coiinoidances par lefquclles nous connoif. 
fons certains objets , ou des connoillances 
par lefquellcs nous connoinons que nous 
connoidons ces objets: il font donc éxami- 
jier quelles font les connoilfances que 
i’homme avoit dans rétat d’innocence , & 
qu’il n’a plus maintenant , fi ce font de» 
«onnoilTances directes ou réfléchies. 

- Proposition III. 

L’homme a perdu des connoilTànces dî» 
telles. On lie peut ças douter que le-prc- 
mier homme , dans rétat d’innocence, ne 
connût beaucoup plus dé chofes que nous 
n’en cqnnoiflbns ; qu’il n’appèfçûc plu» 
fleurs modifications de Peiprit qui nous 
font maintenant inconnues ; qu’il ne vit 
dans la matière plufieuts chofes exiftentes 
que nous n’y voions point ; qu’en un mot 
ies idées ne fulîènt plus étendues que les 
nôtres. Le témoignage de S. Auguftin 
fliftit pour nous en convaincre. 
dit ce Peie ,/eû/indùm co^^hatùr 

fidern 

^ Lib. J. oper, im. perf. coût. J ulian. n. i. 
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ft-ûHvêepar le ratfonneihent y 

ftdem <jualis fitfaBns Adam , <^h\ Ufiiver/îs 
generibm animarum vivamm nomma impo» 
fuit i ijHod excelUftùJfimafui^e indicium fa^ 
■pientia, in facularihns etiantlitterU legimm : 
• tjamipfe Pythagoras , a ^no philofophiano* 
men exortam efl , dixifefertUr , ilium fttife 
’ emnium fapientiffirmm , ^ui voeabula pn- 
rniu indidit rébus. P'erîim et f nihil taie de 
^\Adarn didiciftmus , nofirum erat ntit^ue 
•verârationeconjicere , ifualisinUlohomine 
- natura fit condita , in quo •vitium ornmnb 
mUumfuit^ 



Proposition IV. 
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L’homme a perdu auffi du côïé des con- 
. -noiITinces réfléchies. , 

Cette vérité eft moins ajféeàcompren- 
‘ dre & néanmoins plus neceiraire que cel- 
le qui a précédé. 

. Ce font les connoiflances réfléchies qui 
font , à proprement parler , la beauté de 
refprlt. Tous les hommes maintenant ap- 
^ - portent avec eux la connoiflànce de réren- 
due, la connoiiîànce de Dieu , c’eft àdire, 
deletre fouverainement parfait. 

Mais quelle dilFerence entre deux efpr i ns 
quiconnoiflènt la même choie d’une con- 
' noiflance direde , ôc dont l’un a fait des 
réfléxions , & l’autre n’en a point fait ! 
L’un faura qu’il connoîc Dieu, qu’il con- 
çoit la inatieie & l’autre ne le facb^ane 

A + . 
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^ ha Vrémotton phy/î^ue 

pas , fera à peu prés dans le même état 
que s’il n'avoit aucune connoiflance dire- 
^e. L'un à force de réflexions s’accou- 
tumera à découvrir en peu de lems ce 
qui eft dvins Ton efprit j il acquerera par là 
la vivacité d’elprit l’étendue, j il avan> 
cera de connoiflance en connoiflance ; il 
enrichira fbn efprit de fciences & de dé- 
couvertes ;il l’augmentra & le conduira 
dans la voie de la peifeélion. L’antre fera 
un erprit pefant & borné , qui demeurera 
fans vues & fans lumières. 

Or pont connoître la différence de l’ef- 
prit d’Adam d’avec le nôtre, confulcons 
S. Auguûin dans le mèn e paflàge, dont 
nous venons de citer une partie, f^erhm 
ttjï r:ihlltale de Adam diâi^emus , noflrnm 
erat utiejue ve>âraimiecoujicere , ^ualis in 
iüo homhie natura fit condita , in ^no vitiant 
omntno nultum fuit. autem HpjH» 

adeo tardas ft ingenio ut ad naiuram nt. 
get obtiinfa vd acuta ingénia peninere , aiit 
exifttmet non èfe dnlmi vitia vd memoria 
.. vd imelligentiaiarditAtem ? Et <juis dabltet 
chrifianus eos qui in hoc ficulo errotihus a~ 
rumnif^ue plenîjfimo ingeniofijftmi apparent 
quorum tamen corrupftbUia corpora aggra- 
vant animas , fi illius ingenio comparentuKy 
difa^'e lohgt amp! ms <juam ederitate a volu- 
€ribus tiflhdlnesdlfiant? Numcfuid ajfccutio 
feientia Uboriofa tjfet , ut , fuga laboris , im- 

y^eriti efienomines mallenu ' Et 
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froHvêe Ÿ^rïeraîfonnemenU 
Et dans le 4. livre du même ouvrage ^ 
n. 7 J. on peux voir la même chofè. Num 
de plumùeo ad inUlUgendhmacurmne i He,- 
Tetice verbofi , ref^onde, Nemo eflcerte i^xf 
nolLet ,fiid ejfetln hominis potefidte , mgenh 
^î'vidua atcpie ad întelligendiimacutiffmHf 
nafci , & cfmm rarijînt , <^u\s ignorât? Q^ui 
tamen omneshpjî pauctjfimi >Ji ho minis ^ ijur- 
frimas faElus efi , comparentar ingçnio' , 
flumbei jadicantur. Non enim txnc , Jîcùp 
nunc , corpus corruptibiie aggravabaP am-. 

' ntam...^ (fuis enim hune pœnam- ejfe neget ^ 

. nïfi fui amplius cateris aggravai ur ? Si ergtr 
jWanichaus interroget , unde fit hoc tardha- 
tis malum ^nonin corporihus, fed in ipfis ^ 
ubi Deieft imago , îngeniis humanis j cju» 
tardiras pervenit gradatim uffue ad rîden- 
dam,^ vel pot jus ^ficut Script ura commonet^, 
uffue ad lugendam fatuitatem : refpondemufi 
nos df hac , ^ omnia cetera mala , eun» 
fttibiu homines nafci negare vel dubitare nom 
pojfumiis , prmorHm duorum- , aUoniv» 
deinde parentum peccatis ejfe tribiienda, fuo- 
.^iam non pofihnt tribus najeentium voluntsu 
ti. . . ' 



La maniéré dont S, Auguffin propolé’ 
cette dojftrine , doit nous' avertir avetf 
quel refped nous devons la recevoir. IL 
faut aoUi remirqaet foigneulèmcnr /eS’ 
,ra:fcns. u 11 n’y avoir pont de vice ni dé-’ 
defaut dans ieiat d’innocence ; qc la pc- 

A 5 




lo 'LaVrèmùûon^hyftqut 
fanteur d’efprii eft un defaut. 2. Il 
avoir point de mal dans l’état d’innocen- 
ce : or lapefanteur d’efptii tft un /nal, 
puifquede degré en degré ce defaut va 
jutqu’a la ftup:diié , la bénie , la folie. 

3 II n’y avoir aucune peine avant, le pé- 
ché •, or la pefameur d’efprit eft une peine 
du péché, puifqu’il n’y a perfonne qui ne 
^ Ja foüfFre avec peine : donc &c. 

Mais afin d’éclaircit cette matière , ta- 
chons de découvrir l’avantage qu’Adam 
, . avoir au delfus de nous dans ce genrercette 
matière fera d’une grande utilité pour 1^ 
fuite. . 

• ' , P B. O P*0 s ITT ON V. 

J 

L’homme dans l’état d’innocence réflff- 
chiftoit toû jours fut ce qu’il vouloir . te 
'fa réflexion étoit pleinement foûmifê à & 
volonté. 

Pourdérouvnr quelle éïoit la mefure 
àe la réflexion de 1 homme en cet état^ 

■ ent'ons ilans la difc’uf^ on fuivante. 

Ou rhomme dans l’état d’innocence ré- 
flechiftbit toujours aélueliement fur tontes 
les connniïlances qu! étoient en lui , ou il 
n’y rcfltchilKiit pas toujours aéluellê- - 
ment. On nepeut pas .direqu’Adam rcfle- ' 
chîttotl jours acftuelh ment fur toutes lès 
coniioiilances ; c’eftà dire , qu’il n'y eût 
point demoment,dans lequel il ne peniat 

aétuei^ 
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pYomie parle ralfonnetnent. ^ ij 
adluellement à toutes les connoiHànces 
qu’il avoit en lui même \ jamais il n’auroic 
péché J fi à tout moment il avoir penfé à 
tout : oh pourra montrer ceci elairemenc 
dans un autre endroit, D’aillturs.iien n’o- 
blige d’attribuer à Adam à tout moment 
une réflexion fi étendue & fi univerlêlle. 

.11 faut donc mettre en fait qu’Adam 
ne réflechifioit.pas toujours aéluellemenc 
fur tout ce qui etoit en lui , mais 'que f» 
réflexion aétuelle feportoit tantôt fur une 
connoiflance , & tantôt fur une autre, Gr 
de deux choies l’une : ou cette réflexion 
étoit foûnailè à la volonté d’Adarn , ou 
elle ne l’étpit pas. On ne peut piis dou- 
ter que la réflexion d’Adam ne fût foûmi- 
fè à fa volon té. • . 

* Car I. les faints Pores del’Eglife regar- 
dent comme une peine du péché ^ decff 
que nôtre propre efprit , diferit- Us , n’elt 
pas en nôtre pouvoir , & que des penfétst 
étrangères s’en emparent ôclv’occiipent an 
moment que nous avions réfolu de penlèt 
à quelque objet. 

1 . CTeft une tentation que nous éproit- 
vons dans la prière ,• que des peu fées vien- 
nent nous diftraire malgré nous : or dans 
rétat d’innocence il n’y avoit point de 
tentation. 

3 . Il n en auroit rien coûté, à A dru» 

pour ' 

S. Ambïotfc, 




Il Z .4 Prérnotiofi phyJt^MS 

pour acquérie les fciences , comme il pa- 
roîc par les pafïages cités fur la propofiuon 
précédente : & cette difficulté elt , (clon 
S. Aiiguftin, une peine du ptché origi- - 
nel ; or cette difficulté d’acquérir les 
fciences vient de la difficulté de réfléchir 
fur nos connoiffimces dire£te,s , & il rr’y a- 
de difficulté à réfléchir , que parce que 
nôtre réflexion n’eft pas pleinement fou- 
mife à nôtre volonté* 

4. Il n y a perfoniie qui ne fouffre avec 
peine de n’ètre pfts entièrement le maître 
de fa réflexion : donc Adam avait cet a- 
vantage , félon le raifonnementde S. Au- 
guPcia ; autrement Dieu lui auroii iniS' 
dans le cœur d es di. fl. s qu’il n’atu oit point 
fatisfai^ : ce qu’on fbuÂR e malgré foi , efl: 
«ne peirre» Ei>fî 1 "Adam, étoit dans l’or- 
' dre , ainfl comme fa volonté étoit foumi- 
fe a DivU , auffi tout ce ejui étoit en lui 
étoit fournis à fl volonté. 

Tirons de cette propofition quelques, 
corollaires qui fètyirontencoK & à l’éta» 
blic & à la dévelopcr* 

CoROtLAlKl L. 

« 

• . f 

Qnofquir ne faille point pénétrer trop 
avarie dans des matières ob'Eures , on peut - 
néanmoins avancer que l’enfance n’aur oit 
point ôté a l’homme innocent i’üfage de 

rai- 
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Ÿ^ouvèeptirleraifonnement, ' 
aifoii ; c’cftàdire , que dans cet état il 
uroit formé des réflexions , comme U 
’anroit yoolu, C’cft ce que marque S. 
uigullin lüi paytiulï me fièrent in para* 
ifo , nec rnpttiejfent^ nec alte^aando utira.. 
one non po fient . nec fine nfiu membrorum 
firmi & inertes jacerent , nec tnorb'rs ajfiii. 
crentur , necà btfiiis Idtierentur , neeve^ 
ms necarentnr ^ nec aliefHo cafn •vnlnera* 
ntur , veiuHo fenfu , ant ulla parte corptu 
sprhvarentnr , nec à êfamonibus vexaren^ 
^r , nec furgentes in pueritîarn domarentur 
'rberthns , ant eritûrentar lahorthus nec 
U eorum tant vanc & obtanfo nafeerentur 
genio , m nsclabore , nec dttlore tello emetu 
vrentur^fed exceptâ.propter incapaees atCm 
s matrarafini corporis quanùtatejales onu 
>]o,!juaîts ^damfa&HS efi gignerentur^ 

On peut voir encore tur Ja. même ma-' 
re , lib. r. De peccatorttm rnerhts ac re- 
/?»cap. j7 &3S. & lib. 6 . contra fiilia» 
w, cap. U 

Alexandre de Halez , parte«£ quæfl- 
memb, 2. rapporte ce qui fuit : QaL 
dam videtur dicendum , fnod fiatîmpar^ 
U habuiffent ratîonis ufum , cum corpus 
' jpirUum : profecijfcnt tametti 

cientiâ per experientiam , fient etiam diu 
I erat eüprofieerein iufiitiâ & bon a vf 
^er cbedientiojni aliis videtur ^uodpar- 

~ . ‘Ü«/f 

Lib. 3. oper. i'mpcrf. n. ij»’. 




14 frèmotion phî^^Hf 

vhli no» flatim b.ibitijfent nfitm ratloti^» 
Mais on peut juger lequel des deux feu- 
limens eft conforme à S. Auguftiii. 

CoB.ÔLLAIR.£ II. 

Touchant le forameil , voici la penfée 
de S. Auguftin : ^'Si erat înparadifi vicijji- 
tudo vigiUndi atcfHt dormiendi, ubi non erât 
tnalum concnpïfcendi ; tamfilicia erant fom- 
nia dormknÙHm , qttdm vita vigtlamium, H 
faut prendre garde qu’à force de vouloir 
ennonlir rétac de l’homme innocent , ou 
ne détiuifê la nature de l’homme. La mé- 
chanique du corps humain d’un côté ; 8C' 
wd’un autre côté la difpofition de l’univers, 
dans lequel il y a toujours eu une viciffi- 
tüdede jours&de nuits , ne permettent 
gaeres de douter que le fommeil ne foie 
naturel ^l’homme , & qu’il ne foit de l’é- 
tat d’innocence , anlîî bien que de celui ci» 
'Tout ce qu’on pt'uc faire, ç’tft d’exclurré 
de l’état d’innocence cerroius défauts qui 
femblenrtncompatibles avec l’ordre & la 
faintetc de cetetar. 

Ainh I. il patoîc"^qoe l’homme n’étoit 
point forcé à dormir par péranteur 8c pat 
accablement. Les farnts Peres regardent 
'comme un défont /le befoin corporel qui 
commande à i’ame. Dans l’homme inno- 
cent là volonté a voit toujours le delTas': fe 

corps 

* Lib, 5. con't. Julian, c. 10» 
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fyoMvèeparlerdtfortnenunt. 
corps n’appcfantilïbic point l'cfprit; c’étoit 
pur choix que l’homme fe déterminoic à 
dormir, pour prévenir les belbins du corps. 

n paroi t que pendant lefommeil l’ef. 
prit d’Adam ctoit tou|ours occupe de fàin* 
fos penlées , & qu’il n’étoit point livré en' 
proye aux vains fantômes qui nous éga- 
rent. Alexandre de Halès traite ce point 
avec exaâiitude, part. i. qurçft. Z 6 memb. 
3- Il dit d’abord qu’il y a deux Icntimens : 
les uns admettengda héceffité de dormir 
dans i état d’innocence. ^ antem vi- 
deMr y fcilicet cju 'od nulUim habnit 

necejjiiatem dormiendi ^ ^tithinon, dormi- 
'i-'ilfet i & vîdetitr tnihKVrobahiliw \ h<ee 
videfurfuijfe ophio fjfjori & Gregorü. IJi^- 
dorus enim , nhl énumérai miferias , in tjuat 
cecidit homo per peceatum , enumerat hm~ 
nnm j dkem fie ; ,, In hujus vitas deft^ , 
3, pari infirmitatis conditione paiiperes & 
,j reges , ftulti & fapientes vexantur : nam 
.jlènfesomnesfomno indigent. 

Item Gregoriut : ,, Omnis homo. in 'A- 
,, dam primo parente noftro ^ perhiafio- 
j nibus ferpentis capeus , dum Doniini 
, ptæcepta contemnens , eum peccando' 
,dereljquit, humilitatis arcem dderens, 

, ad infirmiratis jugum (Itperhiendo per- 
j venir , & ceivicem cordis erigenda 

* Ifîdorus inlib. De ordin, creanrrarmn.Gi'’e- 
gorius in libre g. Moral. * 




i6 La Prémothjiphy/f^ue 
jjfuppofuic ; cjuoniam qui fubeffe tJivi- 
,, nis julîionibtis noloii , fub fuis Ce ne- 
„ceÜûatibus ftravit £t pofi inter iffd 
t^uammerat ^ dtcU ; „ Labore vegetatur, 

,, ne (^uietc corpeat : quiece refovetur , 

,, ne laooris exercitatione fuccumbat : fa- 
j, tigata vjgiliis , fomno reparacur : op-‘ 
^pcel&fonmOjVigiiiisexcuciiur , nefna 
,,pejus quicte lalTetur AdloocvUentHr- 
duo peefiadere,fcUicet fublimatio ejus quan- 
tum ^d flatum anivta^à^Jèclu/îo omnis paenM' 
qui^ntitm ad flatum corporis & anima. 

Alexandre de Kalez déduit ces deux 
raifbns , ’& ce qa il dit fur la première 
mé. ice fur tout d'être remarqué. Certe 
élévation de l’amê d’Adam étoi , dit-iï,/ 
à la venté, au delTous de celle des Bien- . 
heyreux , mais elle étoit bien au dt fïûs di^‘ 
notre état : Non eâ tjuâ Deus moJoa crcm 
' dentibus abfens fiât efutritur^fedea tune per 
praCentiam connmphtionis manifeflus cer* 
nebatur. Or continue ce geand Théolo- 
gien : C'um er^unima ita erat fubUmata, 
dr tanta jucunditate beata , qua debuît iBV 
ejfe volant ai :dormiendrdt‘ prtvandi fi ad 
horam modlcdm tant a vit £ félicitât e ? SidK 
eeretur ^ <^no i ut deflrflus ex parte corporîp 
praveniret , hac non ofortuit , cum per ufunt^ 
ligni vita ab Omni defeBu piterat euflodirii. 

Enfin pour terminer cette quefticin'^ 
Alez,deHalez fuit le dénouement que jC' 

• ’vai« 
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i^ais rapporter. Si ergo debmt allcjuis âefem 
praveniri t^uiete^ debmt pruveniri quie- 
e foporis , & non forntii : differnnt enim font- 
uis iirfopor^ (juiafomnus efi truies anima-, 
Um virUitmn , cum intenjîone naturalittm ; 
opor^eft (juies antmalium virtutum cum in. 
enfione imellenualium : mnde quies foporis 
'.on privât animani jucunditate atiqnd quam 
'abet ex converjîone,,five datione mentis ad 
Oeum j/îcut facitfomnus • necponit corpus 
licut addidum panalitati , undehac poten- 
’-a in nullo illi fiatuî prajudicat. 

Au refte touchant ralîoupilïènient que 
)ieu envoia à Adam , pour conn.oitre de 
uelle nature il étoii, il eft bon de remar- 
uet qu’il y a trois mots en Hébreu qui 
gnifient le fommeil , nc’ïjn Thnumm 
iii /îgnifie un commencement du fom- 
idl, une pcfanteurde tête: n 3 {c? Sche~ 
ih , un plein fommeil : & nonn Thar~ 
mah , un très profond fommeil. Or c’eft 
dernier que Dieu envoia à Adam , en- 
rte que les lâints peres , comme le re- 
arque Bonfrecius , ne difent point que 
foii un fommeil tel quel , mais un fom- 
eil joint à une extafe : c eft même le 
ot dont le (ërt la yerfîqn des Septante. 
S. Jérome àii:* Et mîjît Domlnus Deus. 
^ajtmfuper Adam, Pro ecflajî ^ id eft: , - 
ntis excepi , in fiebrao habetur^ Tharde- 
• mah 

^ Lib. Quæft, Hebiaïc. in Gcûcf. . ; 




|S ■ X4 VrlmùtUn Ÿhyfii^ue 
math , qmd AtjjtiUa K«T«(|)jÇjrv , Symmachui 
K«e 1 , Û ejf , gravent & profittidum foporen» 
interpretatifunt. Deniijue fetfuitur ^ & dor~ 
mivit : id ipfHmverbftm & injona f^ertemîs 
'Jomno pofitHm eli-Un tel fommeil ne trou- 
bla point rattenrion d’Adam vers les cho- - 
fès céleftes ^ lui enleva point l’ufage 
de fbn efprit. C’cft un point que * S. Epi- 
phane établit forteniL-nt contre les Moii- 
taniftes. Ces Hérétiques alléguoient ce 
palT:ge de l’Ecriture, pour montrer que 
refpnt prophétique étoit joint à une efpe- 
ce de délire. Teriullien même en die uu 
mot en pafifànt dansle livre de l’Ame: ■[•/« 
ilium ( Adarnum ) Deut amemiam 
^îritalem vint , tjuâ confiât Prophetia» 
S. Epiphane réfûte cette penfée : T« >-«ç 
A f'xp. t TÙy -yxt Tuv î)t<aî«v t5 vtiï; > 

■ÇgSV®» i/'s ««TOC ^0A\5S 

Tov TçoTOv : c’eftàdire, que le mot d’cx- 
tafe , qui en François ne figuifie qu’une 
' chùfe , en fignifie pluficurs dans la lati- 
-gue grecque. Et , Tel on S. Ephiphane» 
Adam écoit dans un extaiê, parce que 
fon corps étoit dans un état diffèrent de 
•celui oiYil écoit dans la veille ; mais- fon 
• efprit u’étoit point aliéné , fon efprit n’é-r 
' toit point déplacé de fon état ordinaire ; 
il n’étoit’ point égaré : il avoit confèrvé la 
liberté d’efprit : iK : & c’eft 

ce que prouve ce Pere , pa*ce qu’ Adam 

* Hacr. 48- t Cap. *, 
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ivoit connu ce qui s’écoic palFé pendant 
Ton (bmineil. Saint Auguftin TraB, 19, 
rjjoan,n,\o^ & lib^ 9. de Gen. ad Litt, 
■ap, 19. aflure que pendant ce fomnaeil 
’efprit d’Adam étoit non {êulement occu- 
pé de faintes penfées , mais même de pen- 
Tces prophétiques £ùr l’état futur de l’Ègli- 
e ; fiir quoi il feroit aifë de citer plufieurs 
lucres antoritez des (aints Peres, 

Je fuis bien éloigné de croire avec Ca- 
étantj qu’il faille prendre d’une maniéré 
nétaphorique cet endroit de l’Ecriture.En 
e prenant à la lettre , & l’entendant com- 
me les faims Peres, l’ont entendu , ce que 
l’ai établi paroit dans un plus grand jour , 
que le (bmmeil dans l’état d’innocence ne 
privoit point l’homme de penfées faintes 
& fpirituellcs. Au fond qui peut douter que 
:e ne foit an defaut , qu’il faut par confc- 
quent exclurre de cet hltoreux état , que 
nôtre cfpcit foit offufqué , qu’il fbit acca- 
bléjCommeil l’eftspendant le fommeil»par 
.in million de penfées infênfees & irrégu- 
iere^L’Eglifé ne ceflè de demander à Dieu 
]u’il ne lâille point appefantir nos âmes 
?ar un fommeil trop profondjqu’il éloigne 
ie nous les'illufîons & les fantômes i que 
le fommeil de nôtre corps . n’empêche 
Doini nôtre efprit de veiller en jefus- 
Chrift;& que tandis que nos yeux font fe r- 
mez ceux de l’ame ne ceficnt d’être ou- 
• ' , verts. 
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verts. Or ce que l’Eglifè demande pour 
nous dans l’état meme malheureux oi\ 
nous lommes, peut- on croire que Dieu ne 
l’eût point accordé avec beaucoup de fur- 
croit pour un état fi diflèrent du nôtre ^ 

Les maîtres de la vie fpirituelle ne laif- ' 
fent pas de faire une attention particuliers 
fur ce point. * Poflremo autem , dit S. Clé- 
ment d’Alexandrie, W feiendum efl non e/ft 
AnïmAm t^nafomno indigetif ipfa enim 
per rnobilis : fed corpus^ ejned cjUieti traditur^ 
refohitur^dum anima non amp fiits corporalu 
ter opérât ur, fed perfe ipfam op^atitr co- 

gitât , i^ttd fit ut <jtta funt vera fomnia , rePÎ9 
reputanda fint fohrîte cogitationes anima , 
ijua ad corporis affeSliones etiam thrn non dU 
firahitnr ,fed ipfu fibi optirna confuitt. Ani* 
ma autern efl interitus , fi ipfa apud fe omnê- 
np ijaicfcat^ ideo Deum femper mente ver- 
fans percontinÊim commercinm , corpori vi^ 
giliam afeifeens , angelica exatjuat hominem 
gratia , vit a aternitatem ex cura vigilandi 
fufeipiens La même penfée Ce retrouve crt 
plus d’un endroit defes ouvrages, ’^rinei' 
palis pars^ dit il , anima manensnon altéra- 
bilis , non aflUmit alitfUam phantafmatum 
mutationem , tjua ex diurnis motibus fiant fi. 
mulachra fomniantis j proptered certé Domi- 
niis cjuoijue pracipit v>gHare , ut nec noflra 
quidim in [omniis unquam moveatur anima 

X . anîmi 

* Lib.z. Piedâgogicap. f. f Lib. 4. Stiomac. 
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7 mipertu-'bation}bus \fed mSturnam 
te vitAwjiitamnem , tancjUam^Hi inter-. 

H operemr puram , (ÿ* K-tvKiS'w'rof împerat 
jiodire. il çe yuHtTe oi«î 'ïïotQxmoÿxl 

iTê Ttn 

On fait combien ceux qui ont traité de 
vie afcctique on pouifé les marques de 
chafteté fur ce point.Cailien en eft plein 
.ns la 7. conférence , Ghap. dernier:/i/a!ff 
■ confammam cajiitatis , ut •vigilamem 
fonachum obleSlatio libidinisnuU^perflrm~ 

't , Mt ^uiefcenttm fomniorum nonfallat il- 
Cto \ fed ckm dormienti tantum per fôpita 
riûs incuriamcornmotia carnis obrepferit , 
emadmodurn fine ullâ ütilUùont volupta* 
excitata éfi ^ ita fine ullo pruritu con^ 
liefcat. Ou trouve des chores femblabies 
encore plus fortes dans le livre 6 . de 
inobii inftitutiene , cap. 10. & 20. aulïî 
?n que dans S.Jean Climaqne cap. ly. • 
A prendre même dans une rigoureuïe 
a(fhtude les chofes. que difent ces deux 
iteursj elles conduitoienrpeut être trop 
n i car il eft certain que pendant cette 
; J quoique la concupifcencedim'inuc, - 
e ne s’éteint jamais entièrement , com- 
* nous le dirons ailleurs. Auffi S. Jé- * 
ne reproche- t il aux FéJagiens / que,' 
on eux, l’homme jufte , Chmad'virtti-' 
n venerit fummitatern^ ne in noile ijuidem ■ 
vatiojua hominum [tint , nec cvguaiiane 

£pifc ad Cccrifh. 




it La Prèmotion fhypcfue 
liiiorum aliejHâtitillari : Et cette pen/cc 
. eft , comme nous l’avons * remarqué, u- 
ne fuite de leur doiftrine fur la grâce ; il 
faut donc dans l’état où nous (ommes , 
admettre ces véritez avec rcftri(aïon;mais 
en general il eft vrai, comme le dit S. Au- 
guUin , qu’une éxade fidélité dans la veil- 
le répand d’heureulès influences fur le 
fommeil. Dans le livic ii. ad Htt, 

i w 

“cap. 15. ce Doéleur traite ce point avec . 
alitez d’ctenduc : F’eruntamen propteram. 
ma ajfi’Woncmbonam , cjua dejiderio meliore 
mundata mnltasinterfic\t CHpiditates .... 
eiiam infcTitnis quadatn e jus. mérita clarent. 
Et S. Thomîis Z. 2. Qiiæft. 16. Art- 2. 
dit que ce precepte du, Deutéronome 
cap. 6 . Aîeditaberis ea , ... dormiens , 
fignifie que l’homme vadem dormnum de 
, lege Del medïietur , t^uïa ex hac etiam hom(~ 
nés dormitndo adippifcantur tneliora phan- 
iafmata ^fecundurn ejHodpertranfennt motus 
a vlgtlantibns ad dormientes , ut pat lî per 
PhUofpphum in i. Ethic. C’eft pourquoi 
" nous voions queces faints Afceteis , & a- 
vànt eux les Thérapeutes f qui félon Eu- 
febe , S.' Jérôme , S. Èpiphane , & S. 
Clément d’Aîéxandrie , écoienr des Chré- 
tiens de l’Eglilè primitive:) que ces Saints^ ^ 
dis- je , qui avoient l’efprit fi plein de Dieu 
pcridant la journée, continuoient d’y pen- 
- , fer 

7*- 

* Scél. 4. -, 
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r prefque toüjours pendant la nuit. U 
eft donc pas étonnant que dans Tétac 
innocence, dans lequel il n’y avoit point’ 

: concupifcence , dans lequel le corps . 
oit pleinement aflojetti à i’efprit , les 
immes eullent toüjours été occupez de 
inces penlees pendant le fommeil. 

Corollaire III. 
L’homme dans l’état d’innocence con- 
jilïoit qu’il connoifloit toutes chofes en 
ieu ? car dans cet état la réflexion de - 
lomme étant entièrement foûmifè à la 
ilonté , il appercevoit tout ce qui étoit 
insTes'connoillances direétes , lorfqu’il 
luloitrappercevoir. Or toutes lescon- 
liflànccs de l’homme font réellement 
Unies dans la connoiflancede Dieu,c’efl: 
r la connoiflànce de l’être des êtres que 
)us connoiffbns les êtres finis -, c’eA pac 
connoiflànce de l’étendue intelligible 
le nous connoiflbns l’étendue corpotel- 
Donc Adaro,quand il le vouloit , con- 
•ififoic cette union & cette dépendance' 
i eft réellement dans nos connoiflànces:' 
r conféquent il connoifloit qu’il con- 
ifloit tout en Dieu , quand il vouloit ÿ 
re réflexion : & il le connoifloit , non 
s feulement d’une manierééloignée& 
nerale , comme nous le connoilfons 
lis il’ le connoifloit immédiarément 
jcfiainemcnt , comme nous vcions 

une 
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une image dans le miroir qui la reprefen- 

te. 

Les faines Peres de l’Eglife , dont le Pere 
Thomaffin a recueilli un grand nombre de 
pèliages , Lib. 6 - Tom, i. Dogm. TheoL 
appellent la connoiirance d’Adam une 
vue ; néanmoins ils reconnoilîcnt que ce 
n’eftpas une vilîon intuitive , telle que 
l’ont les Bienheureux dans le cieljqui rem- 
plit toute l’ame , & qui en épuife toute 
la capacité. Il s’en falloit beaucoup que 
la connoilîànce d’Adam fût fi parfaite. 

I, Elle n’étoit point fi parfaite en dle- 
meme , & par rapport à la connoiffance 
directe, i. Elle n’étoit point fi parfaite par 
rapport aax (èniimens & aux modifica- 
tions , dont la connoilîànce des Bienheu- 
reux eft revêtue. 5. Elle n’étoit point fi 
parfaite pat rapport à la réflexion adluelle. 
Les Bienheureux polîèdent toujours Dieu 
egalement & connoilîènt toujours aûuel- 
lément tout ce qu’ils voient de fon elîèn- 
ce. Adam avoir l’eîprit trop borné pour 
réfléchir diftinétement à chaque inftant , 
fur tout ce qu’il connoifloit 5 mais il tour- 
noie fon attention aétuel le comme il le 
Vouloir, tantôt vers un côté & tantôt vers 
un autre : & comme toutes nos connoifi. 
fances ont rapport avec la connoilîànce de 
Dieu ,il voioit ce rapport quand il vou- 
loic y faire attention. 

Pour 
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Pour rendre ceci plus fenfiblç , jecom- 
are nos idées à un cres grand tableau S>c 
ocre réflexion à l’œil d’un homme qui 
ertoit ce tableau tout entier , & qui le 
înfîdereroit comme il le voudroir. Cec 
3mme verroit’non feulement les perfon- 
îges qui font dans ce tableau , mais il 
;rroit de plus qu’ils font dans ce tableau. 

: qu’ils en font partie , & que ce tableau 
s renferme tous : de même les idées de 
utes chofes étant renfermées dwins l’idée 
? l’être fouverainement parfait , touteg 
)s perceptions fè réunifient danslaper- 
ption de l’être fouverainement parfait. 
Adam connoilFoittout ce qui étoit dans 
nt efprit quand il le vouloir , il connoif- 
c auilî qu’il connailToic tout en Dieu. 

Corollaire IV. 

On peut former une difficulté contre 
tre propofition , qu’il faut tâcher de 
budre ^ afin d’éclaircir encore davanca- 
cette matière. Comment, dira- 1- on, 
rloir penfer à une tellechofè , fi aupa- 
anc on n’y adéja penfé ; I^noti khUa 
i'io : par confequent lapenféeaéluelle 
'a réflexion précédé la volonté de ré- 
hir ; par conféquent , dira-t on , ileft 
Jo/Tîble que la reflexion foit pleine- 
nc roûmife à la volonté. 

Tom» lu B Pouç 
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Pour répondre à cette difliciilté , il faut 
diftinguer deux fortes de léflexions , une 
réflexion diftinde , détaillée , particuliè- 
re J &c une réflexion plus vague & plus 
confufe. L’éxemple qu’on vient de rap- 
porter , éclaircira ceci. On me monire 
un très grand tableau , dans lequel il y a 
un nombre prodigieux de perfonnages 
peints avec arc. lleft vrai que je ne puis 
point dans un moment confiderer diftin- 
éHement & en particulier tous ces perfon- 
nages , en examiner l’attitude , la propor- 
tion, le coloris , les rapports &c. néan- 
moins ce tableau étant devant mes yeux, 
je puis, félon mon gré , jetier la vûcmr un 
de ces perfonnages , ou fur un autre , ôc 
les appercevoir tous flicceflivement & à 
loiflr ; ainfi je puis voir ce tableau félon 
ma volonté : il fliut à la vérité qu’on met- 
te ce tableau devant mes yeux avant que 
je veuille l’éxaminer en particulier. La 
vue generale , groffiere & confufe doit 
précéder la volonté de faire une réflexio» 
plus partifulierere & plus diflinde : c’eft 
aînfi que je conçois la réflexion dans l’é- 
’tat d’innocence. Je croi qu’Adam a voit 
Je pouvoir de porter fâ réflexion fur tou- 
tes fès connoitlances j qu’il favoic bien 
qu’il avoic ce pouvoir : que de plus il 
voipic totjjours d’une vue moins diftinéle 
& moins éxade les principales chofes qui 
-• étoient 
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scoientenlui , & qu’il écoic comme cec 
homme qui voit ce tableau , qui quoi- 
qu’il en examine un perfonnage en pacti- 
:ulier, ne laillè pas de conferver «ne vue 
generale & gtoffiere du refte dutubleau 
qui eft devant Tes yeux ; vue , qui fuffic 
Dour lui faite vouloir éxaminer une autre 
partie de ce tableau , apres qu’il en aura 
Examiné celle ci. Au refte toutes fes vo- 
ontés,3ufIi bien que fès connodïances.ve- 
loient de la premotion phyfique , comme 
311 le montrera dans la fuite. 

Corollaire V. 

Adam éroit quelquefois averti par les 
èns de faire attention à certains objets, 
nais dans cette occafion meme il étoit 
lans un équilibre parfait pour ftiivre , ou 
lour ne pas fuivre , ou même pour faite 
eller cette impreflîon -, & je conçois que 
ette impreffion ne faifoit pas fur lui plus 
eftèt que m’en feroit un domeftique,qui 
l’avcrtiroitde jetter la vûe fur un autre 
ndroit du tableau que fur celui que je 
onfidere i car je fèrois pleinement en état 
e fiire , ou de ne pas faire ce que ce do- _ 
left que m’auroit dit , &z même de faire 
lire ce domeftique , fi ce qu’il dit me 
étournoit, 

B Z . pRo-: 
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Proposition' VI, 

Nos réflexions maintenant font encoré 
foûmifès à la volonté^mais non pas fi plei- 
nement qu'elles Tét oient dans l’ciat d’in- 
nocence. 

Pour démêler cette propofition , il faut 
pofer pour principe,qu’il ne fe fait aucune 
réflexion , ni aucune penieeaéluelle dans 
l'cfprit, qu’il ne iè pafle aufli quelque mou- 
vement dans le cerveau ; l’union du corps 
& de l’ame femble le demander ; car ce ne 
feroit plus l’homme qui agiroit , firefpric 
agifloit fans le corps , on le corps fans l’ef- 
prit. II faut qu’il y ait un rapport & une 
correfpondance entre l’un & l’autre j c’eft: 
une loi qui a été établie au moment de la 
ctéaiionderhomme, & quele péché qui 
eft venu depuis , n’a pu abolir. La diffé- 
rence qu’il y a feulement entre l’état d’in- 
nocence & celui- ci , c’eftquedans l’état 
d’innocence tout étanfdans I’ordre,refprit 
commandoii au corps, & jamais le corps à 
l’efprit : maintenant l’ordre eft troublé, le 
corps s’efl: révolté contre l’efprit , parce 
que l’efprit s’eft révolté contre Dieu.Ainfî 
le cerveau aiant certains mouvemens in- 
dépcndemment de la volonté , il faut auf- 
fi que l’ame ait certaines penfées aétuelles 
î-udépendemnaent de la volonté. 

' Néan- 
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Néanmoins il faut bien que la voloncé ‘ 
ait encore confetvé un certain empire fur 
!e corps , & en particulier fur le cerveau, 
lontles ébranlemens font le principe des 
luttes mouvemens corporels : fans cela 
’homme ne penferoit jamais à ce à quoi 
1 voudroit penfer , (à réflexion feroit toû* 
ours néceffitée ou même involontaire , & 
lous ferions en tout temps comme nous 
’ommes dans l'enfance ou dans lefom- 
neil. 

Il faut donc teconnoître i. que la vo- 
>:né maintenant réfléchit fur certaines 
lofes lorfqu elle le veut , & qu’anffi tôt 
1 conféquencede cette voloncé certains 
iouvcmens fè font dans le cerveau , afiri 
le le corps agiflè de concert avec ref- 
it. 

2 .- Qu’il arrive aufïï que certains raou- 
meos s’élèvent dans le cerveau indé- 
ndemment delà volonté, & qu’en con- 
juence il fè forme dans l’ame certaines 
■ifees a<5tuelles, certaines irnprefîtons : 
ces mouvemens du cerveau viennent 
itôt à l’occafion de certaines impref- 
ns des fëns , tantôt fins aucune impref- 
1 extérieure , par le feiil mouvement 
e/prits animauXjCC qu’on appelle ima- 
ation. 

. L'autorité de l’Ecriture 8c celle de 
Fradicion ne nous permettent pas de 

B } dou> 
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douter , que le Démon n'aic fur ce point 
une certaine puiflance , & quVn excitant 
certains mouvements dans le cerveau , il 
ne /bit caufe que nôtre penfée fe porte fur 
certains objets , que nos réflexions les plus 
faintes foient traveifées par des diftra- 
^lions , & que nôtre efprit foit occupé de 
penfées non lèulcmcnt inutiles, mais mê- 
me pernicicufes. Il paroit mcmc que c’cfl: 
àcaulède cet empire du Démon que !e 
corps & l’imagination de l’homme font 
expolèz à des inconvéniens fi triftes & fi 
horribles , dont les animaux paroifl'c nté- 
xemts J quoiqu’ils foient fujcts aux mêmes 
impreffions que nous. 

11 fera néceflaire de retoucher cette ma- 
tière dans la fuite. 

Proposition VII. 

Cefl; par le defaut de réflex’on que les 
hommes ne connoiflent point Dieu, quoi- 
qu’ils nailfent tous avec l’idée innée. 

- Que les hommes naiflciit avec une con- 
noiflànce de Dieu innée, c’eft un point qui 
eft prouvé d’une maniéré fort claire; il fuf- 
fit même pour le montrer , de rappeller ce 
qui a été dit dans la troifieme fedion , que 
l’homme ne connoitroit point les êtres fi- 
nis , s’il ne connoilfoit l’être infini. 

Si donc tous les hommes ont Une con- 

noif- 
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^oiflànce innée de là Divinité , comment 
e peut il faire qu’aéiuellement tant de 
)crfonnes ne connoilïènt point Dieu, linon 
)arce qu’elles ne réflechiirent point fur 
ette connoilîançe , & que ne penfant 
)oint qu’ils connoilïent Dieu , ils font 
éellement comme s’ils ne le connoilToicnc 
loint? L’homme dans l’état d’innocence 
onnoilloit Dieu , mais il connoilîoit de 
'lus que toutes fes connoilïances' fe réii- 
lilïent dans celle de cet être infini ; il en 
oioit la proportion & l’enchaînémentj^C 
an intelligence étant ainfi réunie , étoic 
arfaitement dans l’ordre j au lieu que 
maintenant, quoique l’homme ait l’idée 
c Dieu , quoique ce Toit én lui & par lui 
u’il connoilïè les êtres du monde , toii- 
îfois il lémble que Dieu foit l’objet qu’il 
aperçoive le moins. A tout moment il 
t obligé de faire des réflexions fur l’infi. 

I , fur la vérité , fur l’ordre immuable, 
r la bonté & la perfeélion éternelle , ce 
nt-ià les perfe^fons de Dieu , mais 
lomme qui fait ces réflexions , n’y pen. 
point. Au relie ces connoilfinces fuf . 
ifini , fur la vérité , fur l'ordre , font 
précieux morceaux de cet admirable 
îfice qni étoit élevé dans fon cœur , 
•fqu’il croit dans l’innocence ; mais lorf- 
’il manque à réunir toutes fes connoif- 
ices ^ à les placer dans l’être à qui elles 

B 4 con- 
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conviennent ^ à les conliderer comme per- 
fedions d’une être infini qui ^renferme 
tout, ces connoiflànces ne font que de piè- 
ces .détachées , des débris de cet édifice fpi- 
rituelquiefl: tombé en ruine des reftes 
de nobldlè & de grandeur dans un être 
qui s’eft dégradé, &quieft tombé dans le 
defordre & dans les ténèbres. 

Proposition VIII. 

C’eft dans le même defaut que plufieurs 
déreglemens de l’homme prennent leur 
Iburce. 

I. L’ignorance des devoirs : il eft cer- 
tain que les hommes portent encore dans 
leur coeur les principes de la loi naturelle 
écrit en caractères ineffiicables , ôc qu’il 
re (te encore en eux certains traits de l’i- 
mage de Dieu } cependant ils ne connoif. 
fent point leurs devoirs , ils ne font point 
éclairez fur la loi naturelle-: pourquoi? 
Sinon , parce que leurs yeux malades 
n’apperçoivent pas- les objets mêmes qui 
les touchent de fi prés , qu’ils ne lifent pas 
ce qui eft gravé dans leur propre coeur , 
c'eftàdire ,quele defaut de connoillàn- 
ce réfléchie eft la caufe 4e cette igno- 
rance. 

1 . L’inadvertance: on manque à pen- 
fèr aux chofes mêmes qui nous font les 
plus connues , & l'on prend certains par- 
tis , 
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tis , faute d’avoir fait réflexion fur dès- 
points qu’on n’ignoroit pas r voilà enco»-^ 
re un defaut qui vient de la même fource^ 
Ileft vrai que l’homme dans l’état d’in^ 
nocence pouvoit manquer de penfêr à cer- 
taines chofes , parce qu’il ne pouvoit pas 
au même inftant penfer à tout j mais c’é- 
toit toujours une inadvertance & une di- 
ftraélion de commande j parce que la 
réflexion "étoit- pleinement fôumife à 1% 
volonté , au lieu qu’à prefent il ya mê- 
ïne des inadvertances que la volonté ne 
:aufè point. 

5. L’erreur r ce qui a été At dans Fa 
"eftion précédente , montre bien qu’on ne 
omberoit point dans l’erreur , fi l’on 
^oioit tout rainfî l’on ne peut pas douter 
[ue le defaut de réflexion ne contribue 
nçore beaucoup à nous jetter dans ce 
nalheur. 

Il eft aifé de eompre^re par là cot»- 
►ien ce defaut de réfléxron a de part dans 
os déreglemens ; car la volonté & l’err- 
endemenc marchent de pair , & il n’y * 
oint d’amour mauvais qu’il n’y ait aofïï 
e jugement faux, comme le dit S. Th(»- 
las. ' 

Il eft donc vrai que la privation des 
jnnoilîàncesdireéies & réfléchies eftu- 
e des fv-jurees les plus fécondés de nos dé.- 
'glemens , & la privation de ces deuît 
' B y CQiî- 
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connoifTinccs doit être rentci mée fous l€ 
nom général d’ignorance i elle appartient 
- à la playe de l’entendement , playe très 
profonde que le péché originrl nous a 
caulée , & que les pechezaclucls augmen- 
tent de plus en plus. 

On peut tirer de ceci de nouvelles preu- 
ves de la prémotion phyfique , ou plutôt 
appliquer toutes les preuves déjà alléguées 
pour montrer combien l’homme dans no- 
tre état a befoin de la prémotion , tant 
pour les connoiffrnces diredes , que pouiï 
les connoillànces réfléchies. 

* Preuve-' 

Avec Témoins tout (cul on ne réuflît 
pas à la produire le plus. L’ignorance eft 
la diminution , c’eft la privation tant de 
nos connoillànces dire<à;-s , que de nos 
conno’fTànces rcfl^i hies : ainfl l’homme 
avec l’ignorance , dans laquelle il tom- 
bé par le peché^ ne formera point feul 
fès connoÆinces : donc^rl faut que ce 
foit Dimqiii les forme en lui. Si Dieu les- 
forme en lui , il les forme . comme on l’a 
montré ailleurs , par une opération effica- 
ce & prédéterminante. 

L’homm? donc dans cet ét^t-ci a- be- 
foin d’une telle opération de Dieu pour 
remédier à la plaie de l’ignorance. Il en. 
absrioin pour acquérir les connoillànces; 

tant; 
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tant direcles que réfléchies , qui eonm- 
buenï à la converfion du cœur ôc a la per- 
féveranee dans la juftice. par exemple, 
lorfqu’un Prédicateur nous exhorte par 
fes dilcoui s a rentrer en nous mêmes & à 
faire de ferieufes réflexions,, fes dikours, 
fl pathétiques qu’ils foieht , deviendronc: 
infruûueux & inutiles , fi Dieu ne nous 
fait opérer par lui même eçs faintes réfle- 
xions : il eft^vrai qu’une hommme qui en- 
tend un tel difcours, a toujourÿ quelque 
penlée,& fait toujours quelque réflcxiorï 
bonne ou mauvaile fur ce qu’il entend .* 
que tantôt il penlè à la beauté & à l'art du 
difcours qu’il entend , ou à £ès defauts ;, 
tantôt au profit qu’il en doit tirer :1a pré- 
motion phyfîque a part dans toutes ces« 
penfées , de quelque genre qu’elles foient^i 
mais elle y a part bien différemment 
comme on le montrera ailleurs. PoSi: leÿ 
penlces mauvailes , Dieu ne nous les don- 
ne point enfon nom : il n’agit en noU^ 
quecomme une caufe déterminée par ley- 
caufes occafionnelles ; au lieu que pour 
[es faintes penfées , e’eftau nom de Dieu» 
même qu’elles nous i^bnt données;& quoi- 
qu’il y ait quelque caufe qui excite la mi- 
éricofde de Dieu à les donner , comme’ 
‘es prieces des Saints , c’eft toujours 
mikcicoide de Dieu qui efl: U cauk pri^ 
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niitive qui fait cjue ces faveurs nous font 
accordées. 

&etondement : que l’homme qui pré- 
tend fèul former fcs pen fées ^ ou qui croit 
n’avoir befbin pour les former que d’une 
opération concomicanie & verfatile, nous 
dife au moins comment les làintes penfées 
reforment dans ibnefptit , de quel biais 
il a tourné Ton ame pour fe donner celle-» 
ci ’ comment il l’a maniée & façonnée ’r 
de quclfinftrumenisil s’eft fervi , de quel- 
les forces J d’où il a fait éclorre ce bon 
mouvement ; qu’il m’en raconte l’origine, 
la fabrique , la tenue i qu’il m’en déve- 
loppe nettement la nature ; .qu’il me dife 
comment il s’eft fait qu’jl a du ^goiit pour 
'la vertu, lui qui n’enavoit eujufqu’àce 
moment que pour le vice j comment une 
fl cannante penféc eft venue dans fon ef. 
prit ,àlui qu! n’avoit rien penfé-de fèm- 
blable. S’il l’a formée tout feul ,.il doit 
fàvoir comment j s’il la formée avec un 
fecours verlatile , fouple , pliant , il le 
doit {avoir aufîî } pour mettre en ceuvpe 
desinftruments , poar fe fèrvir dW fe- 
cours qui attend qu’on le détermine , il 
faut favoir& ce que l’on fait , & comme , 
on le fait : où eft l’artifan qui l’ignore ? 
-mais s’il n’agit que parce qu’une main iïu 
périeure le fait agir , iltft difpenie de la- 
voir tout ce détail. 

En- 
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Enfin fl l’homme a la vertu de former 
Peul Tes connoiflTances , ou s’il a la vertu 
ie les former avec un concours toûjours 
>rtTeni & difpo^ ,• je ne voi point ce qui 
arrête ; pourquoi ne fe réforme- 1 il pas 
!ans un moment ; pourquoi ne fè réta- 
tiit ii pas dans la perfeôion de Téiat d’in- 
locence , dont il eft déchu ; & pourquoi 
uroit-il befoin du médecin célefte pour 
î guérir , & du foleil de juftice pour i’é- 
airer au milieu des ombres de la mort 
ni l’environnent ? 

CHAPITRE II. 

De laConCHpifcence, 

Ette matière encore plus importante 
^que la precedente eft néanmoins 
luconp plus obfcure. Qn’eft-ce que 
roneupilcencedans l’ame ; quelles fonc 
parties^pour aijafi dire, qui la con). 
ent ; quelle eft l'on imprclîîon pour 
is fcdiiire , Ton régné, la décadence? 
audroit d^veloper toutes ces choies 
r connoîire la profqndéur de nôtre 
^e, & l’efficace du remedequi la gué- 
mais comment pénétrer des véritez ff 
ondes? Tâchons ft^ulement d’ytrou- 
quelque jour par certains raiionne- 
s que S. Auguftffi nous a laiflez. Cette 

macieré 
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matière eft trop longue pour être traitée , 
fousun fcul titre. 

A R T I Ci- E I* 

De la Concypifcence en générât, 
PROrOSITlON Ir 

La concupiicence qui eft en nous , eft 
la peine du péché originel 5 Thomme en 
étoit éxemt dans 1 état d’innocence. S. 
Augiiftin prouve cette vérité dans pla- 
ceurs de fes livres , & il eft bonde rap- 
porter quelques- unes de fes raiibns : elleS' 
pourront lèrvir dans la fuite à éclaircir la; 
matière. 

I. Dans le 4. livre contre Julien , chap» 
a. rag-590. il dit que la concupiïcence , 
telle que nous réprouvons ^ fine dubitatio^ 
tie malum eji , ^uia non ei confentîre bonum 
r/J. Qaid enim malt faceret qui bona coneuJ, 
pifcemu confent/ret^Et plus Haut pag. 587^ 
Car enim non potiits malum vocetttrquodfiê^ 
terhe^c frenandum j Cur , quajo , f>^enan» 
ditm , nifi ne noceat j nifi ne ad illicita qeta 
de/tderae ,relax'etur? donec eo veniatntts 
nechabeatur. Nonigiiur qaidhoni de cotK. 
mpifcentia carnis fiar . fed ipfa quid malifa^ 
eiiit cogitandum ejl. Nam pudicttîa eonj^ 
galis- inhiantem coneupifcentiam ^ve de ilUci- 

to , 
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o,Jîve lif licito peycipere voluptatem ^frenat 
éîllicUo , permittit adltciturn -,hoc eji bo* 
urn ^ tien tarnen ejus , fedhene utentis b(f 
imcfi. Quo'dautemipjd concuplfcentiafa^ 

't , jîve adlkitHm , Jîveadiliicitumin iïf» 
renter ardefeere , mique malum efl. Et 
ans le y. livre contre Julien , chap. 7, 
ag. 645. Quam tu , chm bortam namraS 
terdiçis , a^utè illi/èmper cenfentjendum 
h decernîs ; ne renifu improbo repiignetur 
tturali bono . . Bonrnn eji quod naruraliter 
het, Si-ey^o adfunt y'Volftpta^ibHS perfma- 
r-^fiautem non adfmt /tpfis earmncoffl- 
tiombus ^ fient Epicurovifnm efi , obleEîe- 
'■r , & erit finepeccato ^neefe ullofranda^ 

' bonoinec cnjuiquam doBnna opinionibus 
fiflat naturalibus rnotibns ^ fed , fient ait 
ortenfius , tnne obfequatur natura ^cum 
e magifiro fenferit quidnatura defideret, 
on enhn pttefi qua bona efl , defiderqye 
od malum efl , ant negandmn efî bina alt- 
ad bonum. Fiat itaque totum quod dtfida. 
libido bona , ne ipfe fit malus qui refijlit 
10^ C’eft à dire, en un mot que la conco- 
cence u’écoit point dans i’horarue in no- 
ie, parce que la concupifcenceeft ui\ 

! f & S* Aiiguftin prouve quelacon-, 

> Ccence eft un naal , parce que c’eft m» 
hé de conlfèntir à la concupifcence , & 
fi elle n’ëtoit pas un mal , il feroit 
nis de Gonfentir à fes mouvemens., 

X. S.. 
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1, S. Auguftin prouve la meme chofè 
parce que tous les Saints travaillent à la 
combattre & à la diminuer en eux-mê- ! 
mes pat les mortifications & par la péni- | 
tence. 

S. Auguftin livre ^.contre Julien , chap. 

15. pag ôSy.J^/hil ne malt caftigat , domat , 
vincît J opprime in tevtplo Dei, etiam livore 
fîr P adore ipfius t empli Dei? Nonne atten^ 
dis ,nonneperCpicis yCfHi tamen vehementer 
corpus fuHm perjee^uens, ft nihil ibi perp^ui-. 
tur (fHod difplicet Deo , fruflra perfe<juend 9 
templum efus ,factt magnum injuriam Deo ? 

S . Auguftin traite d’une maniéré admi- 
rable en plufieurs endroits ce combat de» 
Saints contre la concupifcence:dans l’Ou- 
vrage imparfait contre Julien , livre 3, 
n. ^ 6 . pag. 1077. Jdoc fuod omnes fobrii 
malum fentiunt , malurn judicant , ehriux 
P^lagiano dogmate aJSeris bonum. Jtdirabili 
tnim facundia potes , eam ejuam fanBi accu^ 
fant gémi tïb U s . tü laudibus ornafe libidinem, 

& talem prorpis , efualis & nunctfl fct^ 
tîcet nolentfbus ingeren-em , ad certame» 
provocantem corda ca/lorum , tan<fnàm fer^ 
*mofHm & amœnum lignum j eùarr,p nemo^ 
ibi peccafiet^ inter Paradip nemora collocare^. 
'Erubefee , beatitudo Pdagianorum , & vids 
tjuopHgias , cjuta ca (H tcfugiunt. 

3- Non feulement S. Auguftin prouvé- 
que la concupifcence eft un mal , donc i 

l’hona^ 
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’homme innocent étoit esemt , parce que ^ 
es Saints & ceux qui fuivent les lumières 
le refprit , combattent contre laconcu- 
•ifceiice } mais de plus parce que la con- 
upifcence combat contre refprit. 

C'eft un Argument que S. Auguftiti- 
let fouvent en, œuvre : liv. 5. contre 
al. chap. 7. pag. (743. Adhuc non evigi- 
is y lit intelligas nofiram natHram non ejje , 

■d vitium , contra ejuod vîrtute pugnamus} 
Te<^ue enlm bono bonum , fed bono atique 
alim vincimus.' Confidera cum tjuo vin' 
it , & cum quo vïncatur, Q^ando enirn H- 
do vincit , vincit & Dlabolus , quando li. 
do vincitur , & Diabolus vincitur : quem 
go vincit libido , & d quo vincitur ^ ho fiis 
is efl -y cum quo autem vincit & vincitur , 
'Bor ejus efl. C’eft à dire que le Dé- 
on eft auteur de la concupiftence. » 
Après ce premier raifonnement S. Au- 
ftin en ajoûte immédiatement un fe- 
nd qui mérite beaucoup d’attention 
te , oculoi aperi, & cerne qua apertafunt, 
•tlla pugna efl fine maîo : quando enim pu. 
ttur , aut bonumpu^nat & malum ; aut 
lum & malum ; aut fi dm bona inter fit 
\nnnt \ ipfa pugna efl magnum malum. 
combat mutuel de la chair contre l’ef- 
: , & de l’efprit contre la chair , eft un 
plus puiflàns argumens & des plus fou- 
it traitez par S. Auguftin , pour mon- 
trer 
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trer que la concupifcence cft un mal dans, 
l’homme qui ell compofé de corps & d’cf- 
prit:aalicu que , félon S. Augultin , ia 
concupifcence n’eft point un mal dans les 
animaux , parce qu’il ne peut y avoir en 
eux de combat entre la chair16c l’efprit. 

4. La concupifcence eft une plaie , 
puifquele mariage eft maintenant un re- 
mcde , & qu’on ne deftine un remede que 
pour une maladie. 

5. Auguftin traite cet atgumetit dans le 
livre 5. contre Julien J chap. zi. pag. jyz. 
où après avoir expliqué cette maticie , il 
a joûte encore quelque chofe fur les com- 
bats glorieux que les vierges faintes li- 
vrent à la concupifcence j combats, dana 
lelquels on ne fe laifle point fiirmonter pat 
le mal , mais on furmonte le mal par la 

*bien : d^aù S. Auguftin conclut d’una 
maniéré très- belle & très- éloquente, qu# 
Julien a tort de louer la conciipifctnce 
comme un bien , puifqu’il eft obligé da. 
la fiirmonter & de la combattre comme 
un mal ; qu’il auroit tort même s’il fc 
retranchoit à dire que ce n’eft ni un bien 
ni un mal. Si enim malum eji ^ car [au- 
dat î Si bonum eft , cur expHgnat ; Siau- 
tem nec bonum , nec malum eft , ut ^uîd lau- 
dat ? ut cjuid expugnat ? 

y. S. Auguftin liv. 2. de Nuptns çft* 
Concup. chap. jy, Si la concupifcence é- 

toit 
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ic dans l’homme innocent , ou i! l’au- 
lic alFouvie toutes les fois qu’il auroit 
é tenté de le faire , ou il ne l’auroit 
)int alîouvie : s’il l’eût toûjours alTou- 
e, il fèroit tombé daiTS des inconvéniens 
ittibles, que'ce (àint Doéteur rapporte , 
l ne l’eût point alîouvie , il n’auroic 
)int jûüi de la paix & du bonheur con- 
?nable à cet é;at. • . 

G. Si la concupilcence eût été dans A- . 
im , il n’auroit pas réufli à faire en lui- 
cme tout ce qu’il aurôit voulu. 

Si vous placez la concupifcence dans le 
îradis terreftre , difoit S. Auguftin en 
irlanc à Julien liv. 6. de l’Ouvrage im- 
irfait n. 8» pag 1298. nM vides ad hoc 
compelli , ut dicas riec tune fui^e in illis 
mis hominihus i ffîcacern liheram volant a- 
m ? Si enim & tune caro concu^ifcebat ad. 
rrfits fpintatn , noneaijua volebant uti* 
tefaciebant x fed tjuoniampsr liberum ar. 
trium , ejuod tune integerrimas vires ha. 
lit , ea faciebant procul dubio qua volebant; 
efl, Divina Legi nonfolHmnulldmpoJft- 
litate ^veriim etiam nuUd difficultate fer. 

' chant , tua ibi fujeepta non fuit . quâ caro 
ncuplfcit adverjus fpiritum , per quam fit 
hornines jam etiam per fidemconverfi ad 
^eum ^ jambaptVi(aù ,fanB)fieati fm U. 
rtatem vceati, non faciant in exfiinguendd 
'liofadele^atiane J qua volant. , ’ 

7. Gc ^ 



Digilized by Google 




44 La Prémotion phy^^ue 

7. Ce Pere dans le livre i. au Papé 
Boniface chap. 16. pag. 415. propole en- 
core une autre preuve de la même vérité; 
La concupjfcence , dit il , elt toûjours 
accompagnée d’une certaine honte j & la 
nature, en nous ir\/pirant des fentimens 
de pudeur , nous apprend que la concu- 
pilcence eft un défaut que le péché a intro- 
duit dans la nature; lta<jue fUâ calpâ ft(>i 
accidens malnm , natitra humana permuta'^ 
turagnofcere , ne cogaturaut efnod eféimpu» 
dentijjtmum , de his fuis motibus non emhef. 
cere , aut tjuod efl ingratijfmum , de fui 
creatoris operlbus erubefcere. 

■ Ce iàint I^ûeur traite la même preu- 
ve en plufîeurs endroits , mais fur tout 
dans le livre 4. de TOuvrage imparfait 
n. 37. o'i il répond fur ce point à qdel- 
^ques objedions qu’il (ëroit trop long d’ex- 
pliquer. 

S. Si la concnpifcence eft un bien , une 
petite concùpifcence eft un petit bien ^ 
& une grande concùpifcence eft un grand 
bien. 

Si concupifeentia carnîs honum efi , pra^ 
fcEih ^ rnodiea bonumefi-modicum J & im^ 
rnodlca bonum efl immodicum : fed modîca 
mi , hec efl , dicis , bono benè uti : in»m 
mcdicâ ver'o uti , hoc efl , ut dicis , bono tnalè 
uti ; fleut vinum procul dublo bonum efl • 
omnii enim ereatnra Del bena efl ; & ^ui 

mo-^ 
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}odico vho utitur , bono beric utitur j ^ai 
ero immodico v'ino utitur , bom male utitur. 
ed Joatmes nuncjUàm diceret , vînum a 
'atre non ejfe , ficut concupifcenùam car~ 
îs dixît U Pâtre non eJJe.Non igitur invertis, 
H(t conCHpifcentia carnis non fit a Pâtre : 
i\a & immodica bonurn efl apud te Hle 
nius non eji bonus , ni bono immodico uti- 
tr , id eft , ^ui bono male utitur. Q^id ergb 
nbitas breviter aperté^ue dicere .... ejiuod 
ixit Joanne s fal/um ejfe : Concupifcentia 
'rnis non efl à Pâtre , à ^uo funt omnia 
Uuralia bona. 

Ce raironnement eft de S. Auguftin 
ins l’Ouvrage imparfait contre Julien, 
/re4. n. zi.p. 1145. & ce raifonnemeiic 
mfifte à dire que Ci la concupi/cence 
oie un bien , une petite concupiicence 
:oit un petit bien , & une grande con- 
piicence (èroit un grand bien; tout le. 
al ièroit du côté de l’homme , s’il n’u- 
pas , comme il faut , de la concupif- 
iice.* mais n’eft-ce point une abfurdité 
orme de dire qu’une grande concupifL 
nce (èroit un grand bien ? S. Auguftin 
ns le même livre., n. 41. p. 1156. dit 
core quelque choie d’approchant de 
ri ; ExceJJuS proinde libidinis in ^eccatçt 
; fed etiam irnpulfus in vitio. 

■). La concupif ence nous attire au pe- 
, elle, eft la caufe des tentations inté- 

‘ lieu. 
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4<> La Trèrmt'ion phyjii^ite 
rieurs : or dans l'écac d’innocence il n’y 
avoir point de tentations intérieures : u 
Dieu avoit mis dans la nature de l’hom- 
me des tentations , Dieu meme nous au- 
roit tentez i car Dieu nous parle par les 
imprcffions qu’il met en nous en Ton nom. 

Sur ce que Julien répondoit qup la 
concupilcence , dont parleS. Jon , ôe 
qu’il dit ne point venir de Dieu , étoic 
le péché de luxure , &non point la con- 
cupiicence qui nous y porte i que le pé- 
ché de luxure eft un mal , mais que la 
concupifcence efl: un bien , S. Auguftin le 
réfute liv.4. de l’ouvrage imparfait , n. zi. 
p. ii4-é. Qytajt pojfit cjie luxtma (^uamvi- 

tupçr^s^ nifi confenùatur cancupîfcentia car^ 
fiis cjHarn vititpeyandam ejie non putas , ^ 
bomim appellando injupcr Uudas. Qy<idejl 
antem infan'ms ejuam luxnrlam rnalum , & 
concHptfcentiam htxurU bonam dtceref' & 
pHtare Âpoflolnm Chrifti , nomine conatpifL 
çenttA carnisnonjpfam concuplfcentîam car~ 
nh , fedpotÏHS 'accufUjSe luxuriam, om^ 

nho nulla eft , nift cnm ^HÎfcjue concnplfcen-. 
tiâ cayfHS Hlichur , trahitur , poffidetitn ? 
LJun^uam ejftcies , ut luxuria pr malnm , 
coneiipifccre t^ita adlHxitriam pertinent, 
non pt tnalttm , etiamp tait concupifcentioi 
non cnhfentiatur. 

L’auteur du Livre intitulé , Hypogno^ 
(Hcon , fait auQi fur cela un faifonnenaent 

très 
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rés clair , très précis , & très convain- 
]uam II faut le rapporter tout entier , il 
è trouve dans le 4.. Livre, Chap.Ç. Stulti 
diijuando jamfapite , ^ mlite de tAtito ma^ 
•jglorïari , neejHc mendaces ejje adverfus ve- 
itatem , per os fanüorumfHorum lan- 
Ubilem dileflanujue vejlratn comupifcen- 
iam malam, & lihtdmem punit immundam, 
V his enirn diverft t entât iones oriitntur 
us per rnomenta cum Dco pUcere contendi. 
ms ,prapedtmHr , ut ah jdpojlolusjacohus: 
'Jemo , ciîm tematur , dicat , quoniam 
Deo tematur jDeus enim intentator ma- 
Drum eft , ipfè autem neminetn tentât : 
nufquifque verô tentatur à concnpifcen- 
â Cùà abftraétus & illeélus. Dein concu- 
ifcentia,ci^m conceperit,parit peccatum: 
eccatum verô cûm coniummatum fue- 



t , générât morrem. Vi^ete dileBam ve- 
ram femine laudiim <ve^rari 4 m concipien- 
'rn dolorem^ parturientem peccatum , gene- 
intem mortem , cu)us dum auüorcm Deum 
Te pradfcatis ^ fine dubià arguiiis tantum 
Ipofiolum , & Deum ejfe malorum dieiiis 
ntatorem : quia ipfe creavit . fccandum 
os , unde tementur homines ^ abflrahantur 



” iUtciantur ^ ac per hoc ipfe ^ undè per- 
nt ^ftcit, 

10. Dans la concnpifcence , telle qu eh 
fft en nous, il y a une difformité j car 
cfl: contie.rordie’ que l’inferieur fe ré- 

voice 
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volte contre lefupérieur : or la concupif- 
cence fait révolter le corps contre refprit; 
dés- là ces deux fubftances font unies 

enfemble , la nature demande que l’clpric 
commande , & que le corps obé.fle loû- 
jours la concupifcence telle qu’elle eft 
en nous , trouble cet ordre. * 

Ecoutons S. Auguftin Liv. 4. de l’Ou- 
vrage imparfait , n. 35. p. 1151. Homo 
es enim , cjui potïks inverecundiâ cjuam fa^ 
cundiâ perfuadere Canaris j e^uaddeformitas 
vel niilla , vel parva fit , ut cUm fubje^a 
ejfe caro fpiritui dcbeat , adverfits fpiritum 
concupifcat. . . 

Le même Pere dans le Livre 6 . contré 
Julien J p. 698. c. 19, NetVue enim nulla efi ‘ 
iniejuitas , cum in uno homine vel fuperia- 
ra inferioribus tH*-piter ferviunt^ vel inferiora 
fuperiorihus contumaciterreluBantur^etiam^ ' 
fi vincere non finantur. Hanc inicjuitatem fi 
homo^ah homine , alteroforinfecus adverfan^ 
tepateretur ^ <^ma in illo non effet ^ fine ilia 
utiijue pHnietur , <^uia vero in illo efi ^ 
aittcum illopunietur , aut illo ah ejits reata 
libérât 0 fie in certamine adverfus fpmtum 
^perfeverat , ut hominem jam non reum ad 
nulla pofimortern tormenta tranfmittat , non 
alicnet à regno Dei ^ nullâ damnaûone 
ciat detineri , ne^ite ut eâ penîtlts careamus , 
Vilut aliéna naturafejungatur a mbit , fed 
<^ma nofira natura languor efi , fanetur in 

nobh%. 
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CequedicS. Aiiguftindans ce pal- 
ige peut eau 1er des ditticuiCcz ; mais ce 
lue nous ajouterons dans l’article 3. en 
onnera l’explication. On peut voir auflî 
1. contre Julien pag. 534.. c. 5. 

Voilà une partie des raifonnemens, par 
îfqaelles S. Auguftin montre que la con- 
upifcence n’étoit point dans l’état d*in- 
ocence , d’où il conclut que puifque les 
ommes naiflent tous maintenant avec 
ftte plaie , il faut bien qu’ils naiflent cou- 
ables du péché originel. 

Proposition II. 

La concupifcence efl: une pente géne- 
le vers toutes fortes de pechez. 
C’eftainfi qu’il faut prendre ce mot, 
rfqu’on parle de la concupifcence , com- 
e d'une plaie du péché originel , & ne 
point rertraindre a un vice part cuUer. 
Auguftin eft clair fur cette notion ; Liv, 
.. chap. 1^. de la Cité de Pieu. Chm 
ç fît generale vocabulum omnis cupi Utath 
. Efl igifu>- Ubido ulcifcendi , ira di- 
ur : efl libiio habendi pecuntam , çua a- 
''îtîa : eflifbido ^uomodocitnijae vincendi ^ 
« pervicacia : efl libido gloriandi . ja- 
ntîa nominanttir. Quoique C:* mot pris 
us une lignification plus particuli-^re , 
rque , comme le dit ce Pere , la paffion 
4r les plaiûrs les plus greffiers , S. Aù- 

C . guftin 
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guftin Lib, de Spiritt* & Littera , cap, 4, 
dit que le précepte Non concupifees , eft 
un précepte général , & que celuj qui l’ac- 
complira pleinement , fera éxemt de tout 
péché : Neque enim uUam peccatum ni fi 
concHpifcendo committitur : il dit la même 
chofe dans le Livre de PerfeEè. jufihU 
cap. 5. p 3 g. r7i. où il ajoûteque ce&.pa- 
loles ( non concupifees ) font une défeniè 
générale , comme celle - ci ( Dlli^es DomU 
num Deum tuum ex toto corde ) (ont un 
commandement générai > qui renferme I9 
Loy & les Prophètes. 

Proposition III. 

La cqncupilcence eft une plaie del’a- 
me , c’eft ce que marque S. Auguftin Lih, 
de PerfeB. Jufi. cap. 8. pag. 17^. Non 
enim caro fine anima concupifeit , ijHamvie 
earo concupifeere dicatur , t^ma ÇfWnalher 
anima concupifeit. On peut Voir la mê- 
me chofe Liv. 6. contre julien. Cap. 
14. pag. 685. 

• Comme la concupifeençe eft une plaie 
de riiomme , il faut reconnoitre que le 
corps&l’amey font interelfés : le corps 
a les mouvemens dans la concupifcence, 
& l’ame a aulli les liens : les mouvemens 
du corps & des efprirs animaux dans le 
cerveau Ibnt les eau fes occalionnelles des 
fnouvemens qui font imprimées a i’amç, 
' ' - es 
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n force que le cer veau aiant certains mou- 
emens qui s’élèvent & qui continuent 
)ême quelquefois independemment de 
efprit , i’ame eft forcée de fentir en elle 
."S imprefTions même contre fa volonté, 
tous ne parlerons maintenant de la con> 
ipifcehce que par rapport aux impref- 
ons fpirituellcs. 

Proposition IV. 

' < 

La concupifcence étant une plaie de l'a* 
? , il faut qu’elle confîfte ou éans l’en* 
ndement , ou dans la volonté. Nou® 
nons d’éxa miner la plaie de l’erprit , qui 
l'ingnorance : confiderons maintenant 
le de la volonté. Dans la volonté j’y 
uve deux chofès , l’amour ( amour ibit 
ibéré , foit indéliberé ) & le fèntimenc 
appartient à l’amour. Confiderons ces 
IX chofes dans l’honime tombé ; rien 
ftplus important que cette confidéra- 
1, pourconnoitre d’un côté le befoin 
a grâce dans l’état prefênt , & pour 
ouvrir d’un autre côté la différence des 
lurs accordés dans l’état d’innocence 
ans l’écàt de la nature tombée. 

Proposition V. 

‘homme dansl’eratH’innocence éroif 
ble de fêntir :,par conféquent cette 
lie n*eft point une peine Ôc un dére- 

glemenç 
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glement dans l’homme. S. Âuguftin eft 
foi mel fur cette vérité , liv. y. contre Ju- 
lien , chap. 15. pag. 6yy. Julien repro- 
choit à S. Auguftin de croire comme A- 
pollinaicc , que Jefus Chrift comme hom- 1 
me n’étoit point capable defentir , parce 
qu’il avoit dit , qu’il n’avoit point de con- 
cupifcence non plus que l’homme dans 
l’état d’innocence. S. Auguftin répond 
u^Uud efi fenfus carrtls , fine <jho nuüitifuit , 
aut efi ^aut erit incorpore vivenshonto : & | 

alUidefî: concupifcentia , cjim caro concupifcit 
adverfus fpirimf» ^Jîne <juâ fuit ante pecca» 
tHzn primm homo , ejudem nobis exhibait 
hiimAnam nataram Chriflus homo. A En 
d’entrer pleinement dans la penfée de S. j 
Auguftin , il faut voir ce que S, Augu- j 
ftin entendoit par ce mot. Voici ce qu’il j 
en dit dans le livre 6 - contre Julien , i 
chap, 18. pag. Senjus efligiturnon îpfa \ 
Concptpifc.entîa ^fedille potins cjuo nos eam 
majorem viinoremve habere fentimus ; fient 
in cnrporis pajfionîbus non fen/ks efl dolor , 
ffid ille fenjfits efi cfao nos rnorbum habere 
fentimns. Il eft évidtnt que ce Pere di- 
llinguefott entre fentir quelque impref^ 
fion fpirituelle & cette impreflion même : 
te fur cela il faut remarquer , que quoique 
tout homme ait des fèns capables de fên- 
tir routes fortes d’impreflions , néanmoins 
pn ne doit point conclure de là, que l’hom. 

me 
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ne innocent ait eu toutes lottes d’impref- 
io’is& toutes les fenfations que nous a- 
ons maintenantril avoit, pat exemple des 
?nscapables de feniir de la douleur , & 
éanmoinsil n’avoic point de douleur. 

Proposition VI. 



L’homme dans l’état d’innocence avoit 
CS fenùtions ; ainh la concupifcence ne 
3nfi/te pas précilèment en ce que i’hora- 
lea des (enfations, 

S. Aiiguftin liv. 4. n. 4^. de*l’oa- 
rage imparfait ,pag. ii6i. Jelüs-Chnft , 
c-il , auHi bien qu’Adam ^ n’avoit point 
concupifcence , & néanmoins Jelus- 
hrift avoit des fenfations. Nos autem il~ 
rn & pulchra ac deformia per oculos fert. 
lcdichnus, & fu/ive oient ta & grave olen~ 
I fenfiffe per nares , & fenftt aurium per- 
’?ijfe canota. & abfurda^& à dulcibus amx- 
dijcrevijp guflando , afpera ac lenia , 
ra ac mo/Iiai , friglda & caflida dijttdi. 
T f tangen do , ^H'id(juid a l iitd corporis 

fu fentirî ^ percipi potefl , fentlre ac per^ 
erepottitjfe. Et de là S. Auguftin mon- 
à Julien qu’il doit libidines difcemere à 
ftbits , ne tanto ejuifijue vidcatitr fenfit 
vivador y t^uantV fuerit libidine arden- 
tanto Ckr’ijlus arfifje c>reàatnr libidî- 
’ 4 s acrioribns , quanto vïcutt pnrioribus 
Ibns, S. Auguftin traite la meme ma- 

C J ^ liece 
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liere dans le 4. livre contre Julien , chap, 
14. & dans le livre 4. de l’ouvrage ini.» 
parfait n. 29. n. 4S. n. 69. où ce Saint 
Doâcur explique cette différence qu'il y 
a entre les fens & la concupifcenre ; Senfit 
ita^fue cartjis <fHt taêius vocdtur ^ afpera dr 
lema dîjferenter ut céttera fentiùntur : cor, eu- 
pifeeutiâ verocarnis îndiffèrenterili'cita dr 
ùcita cupîuntur^ non concupifeendo ,fed 
intelUgendodijudicantur ^nec ab iüicitU ab- 
fiînetnr,ni/i concupifeenrUre/iflatar. ' 

Pour peu qu’on léflechifîe fur la natu- 
re de l’homme , & fur l’union quieft en- 
tre le corps ôc l’ame , on trouvé qu’il n/efl; 
point de moien plus naturel & plus pro, 
portionné pour conferver cette uniori 
jcnerveilleufè que les fenfations : c’eft une 
voie abrégée pour avertir l'ame des befoins 
du corps & des remedes qu’elle peut y ap- 
porter. S’il eût fallu , poumons nourrir , 
faire un éxamen raifonné de tous les rap- • 
ports qu’il y a entre les parties infenfibles 
des alimens ôc celle de l'eftomach & du 
fangis’il eut fallu pour remuer les m^achoi- 
res , faire une difciiffion méchanique de 
toutes les forces & de tous les relTorts qui 
doivent contribuer à cette aâion , la vie 
de l’homme eût été toute occupée dç ces, 
aéfions animales , & à peine lui feroit.il 
refté quelque intervalle pour penfer à' 
Dieu. Encore ne conçoit on point que 
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’efprit de l’homme , auffi borné qu’il l’elt, - 
•ût pu entrer dans ce détail immenfe , & 

)ar cette multitude innombrable de rai« 
onntmens fur une infinité de parties in- 
enfibles , parvenir jufqu’à feire un fèul 
nouvement du corps , , une fenfaiion nous 
ire d’embarras fur le champ ; il n’y a * 
)oint à dilputer i s’il faut manger de la 
erre on n’en peut point manger , le goût 
■n cft la preuve décifive.* 

Il y a d’ailleurs une harmonie fi belle 
k fi étonnante ^ une correfpondance fi - 
aile , des rapports fi fuivis entre nos (en- 
irions & les mooVemens de nôtre corps,- 
u’on ne peut s’empêcher de reconnoître 
ouvragé de Dieu à tant de caraâ:eres de 
igefie qui s’y font appercevoir. 

Enfin nos J^nlations font des modjfica» 
ons réelles de nôtre ame. )e trouve que 
ans lafbnlàtiondelalumiere^de la cha- 
■ur , du fon > il y a des dcgrez d’êtres qui 
mt naturellement bons , qui fontl’ou-' 
rage de Dieu , & qui par confequenr ne 
iC paroillènt pas plus incompatibles 
rec l’état d’innocence qu’avec le nôtre. 

Plus je fais réflexion fur ces raifnns,aufli 
en que fur l’autorité de S. ^uguftin qui 
ent d’être cité, moins je puis entrer dans 
feniiment deceux qui , pour fe garefti^ ' • ♦ 
de certaines difficultez dont nous ' 
us parlcr,s’imagineroient peut: êtrq.qf^ 

C 4 rhona- ^ 

/ 
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rhommedâns l’état d'innocence n’auroic 
point eu de fènlations , comme nous en 
avons dans l’état préfent. 

ARTICLE IL 

Des plaîfrs fenjtbles, 

L Es fcnfàtions de l’homme auroient,eI- 
les donc été /èmblables aux nôtres en 
toures choies î Et lî elles l'avoient été , 
n’aufoit ce point été, de véritables tenta- 
tions ? Quand on approfondit cette ma- 
tière , on découvre fans peine les opinions 
qu’il faut éditer, mais non pas un dénoue- 
roens fenfible qu’on doive fuivre , & qui 
contente fur toutes les difiicultez. Voici 
des raifons & des-^autoritez qui lesfor- 
inent , ces difficultez- 

I. 

n.Iîefl: impoffible que Dieu nous tente. 
Tenter , c’eft porter au péché , & rien n’eft 
pjiis éloigné d’un être infiniment faint .* 
Dieiifedémeniiroit& fe contrediroit lui. 
même , fi d’un côté il nous pottoit à faire 
unechofe,& fid’un autre côté il nous le 
défendoit. Cotte vérité n’a pas befoin de 
preuve j on peut la pofèr comme un axio- 
me. 

Dieu nous tenteroit , fi de lui-même il 
mettoitennous des impreflions intérieu- 
res 
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es qui fuflènt des tentations. Si Dieu me 
lifoic de blafphêmer ou de mentir » ce fe- 
oit me tenter.- De mêmeaufli , ft Dieu,. 
|ui m'a créé , avoir mis dans le fond de 
non ame des penchans vers le mal & des; 
encations intérieures, certainement ce fe- 
oitaufli me tenter , car c’eft tenter que- 
le donner des tentations.. Or tout ce qiit 
fl: dans la nature , efl: un don de Dienj. 
le Ion doit regarder comme l’ouvrage de- 
)ieu , ce qu’on trouve dans une créature- 
intérieurement au péché. .11 eft donc im- 
'offible que dans l’homme innocent il yr 
ût des tentations intérieures qui excitai- 
ent fa volonté au péché , parce que ce 
eroit Dieumême ce qui e(l horrible ài. 
•enier ) qui auroit tenté l’homme. 

Si l’homme innocent avoir eu des plat- 
rs fenfibles tels que nous avons , ce fc>- 
oit Dieu qui les auroit mis en lui en for» 
iropce nom. Ils appartiendroientà la na;- 
ure même de rhomme,dont Dieu eft i’auar 
eur.- 

Les plaifirs fènfibles tels que nous les; 
vous , nous tentent ; perfonne ne peut 
oucer que dans l’état où nousfommes ,, 
es plaifirs ne nous- portent à aimer les 
réaturcs pour elles- mêmes , pourquoi nq- 
î fècoient -ils pas dans l’état d’irrnocence ? 
xaminons la difreience qu’il peut yavoic 
ur ce point enite l’état d’innocence ôc le 
ôtte.. - .*^5 
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Elle ne peut venir , cette difïèrence ; 
oa que du côté ties plaifirs , ou que du 
côté de Tame , qui empêchoit que ces 
plaiôrs ne fullent des tentations. Ce qui 
pourroit empêcher que ces plaifirs ne fuf- 
lent des tentations , c*eft ou que la volonté 
étoit pleine de Tamour de Dieu qui con- 
trebalan*^oit leur poids , ou que la vo- 
lonté étott alîez forte pour airujcttir ces 
plailîrs & pour fe les foûmettte , ou enfin 
que ces plailîrs n’excitoienc Adam qu*à 
ufer des créatures , ôc non à les aimer» 
Difcutons ces trois réponfes. 

• f * 

II. 

* • ‘ 

On peut donc dire en premier lieu , que 
les plailîrs fenfibles ne tcntoicnt point A- 
dam , parcequ’il goûtoit Dieu, & que ce 
plailîc célefte contrebalançoit les plailîrs 
des fens.* que ces deux fortes de plailîrs 
ccoieiKdaus fon ame j comme deux poids 
qui tiennent une balance en équilibre , 8c 
que ce qui à fait le de fordre de Thomme ^ 
c’eft que Dieu s’étant retiré de fon ame à 
caufedu péché , la balance s’eft penchée 
vers les plailîrs des^lèns par le défaut de 
ces délégations intérieures qui coniteba- 
iançoient , avant le péché , l’inclination 
que nous avons pour les biens fenfibles. 

Mais cette explication ne reloue nulle. 

ment 



prouvée p<tr le raifomement. 
ment la difficulté. Selon cette explica- 
tion les plaiiirs célelles & les plaffirs fen- 
(ibles étoienc comme deux poids quiti. 
roienc ôc ffiilbienc effort chacun, deleiii 
côté , l’un attiroit l’ame vers le ciel ^ &c 
l'autre ver$ la terre. Qr je demande fi 
un plaifir qui atttice l’ame vers la terre ^ 
n’ell pas une tentation. IMais , dira-c- 
on « on lui oppofè un plaifir célefle pour 
le contrebalancer ÿ il efi vrai ^ le poids qui 
attire vers le ciel , empêche que la balan- 
ce ne trébuche : mais fait-il que le plaifir 
fenfible ceflê de faire effort & de pefèr l ■ 

Si le plaifir célefte contrebalance le 
plaifir fênfible , le plaifir fenfible contre- 
balance à font ourle plaific célefte , cha« 
cun de ces plaifîrs a donc fon attrait ; cha« 
cun excite au confèntement & le plai- 
fir iènfible excite à un mauvais confente- 
ment , il excite à un amour terreftte Sc 
charnel , ce plaifir eft donc une tentât ion^ 
véritable , mais une tentation , à laquèl- 
le l’homme trouve dans fon ame de quoi 
réfifter. Or non feulement il faut recoa-, 
noxrre qu'Adam pouvoir ne point fuc- 
comber aux teritations , n>ais encore qu’il 
ji’a voit aucunes tentations intédeures qui 
le porcaffèntei fuccomber. 

Avec quelFe vrailemblancepoUTroit ou 
avance’r qu’un p'aific n’eft point tenta- 
tion , parce qu’il eft contrebalancé t Eff-i^ 

ce 
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ce donc que dans i’ctat preie*-t ia délecta- 
tion v.Ctorieufedela Grâce ne contreba- 
Jance pas & ne l’emporte pas au ddfus de 
cesdéle<fiationshonteures &: brutales î Et 
qui oferoit foutcnir que ces mouvemens 
ne font pas maintenant des lentatioiis , tC 
que l’homme qui a la charité dominante , 
ert dans le même état qu etoit Adam , par 
rapport à ces impreffions fenfibles ? Cer- 
tainement les Pélagiens auroiem été con- 
tcns de cet aveu : mais qu’on voie fi S. 
Anguftin en demeuroit là , lui qui deman- 
doit pour l’état d’innocence une paix û 
pleine ,& un ordre fi parfait. 

Si deux plaifirs font aux prifes l’un con- 
tré l’autre , fi les plaifirs ienfibles font ef- 
fort d’un coté , &que les plaifirs fpirituels 
contrebalancent & falfent effort d’ur» 
autre , voilà un combat , voilà la paix 
troublée , voilà un défordre : & comme 
dit S. Anguftin dans l’endroit ciré fur 
rActicle precedent , Nullapngna efi jïnc 
malo ejHando enhn pugnatttr ^ aut bonum 
f lignât &malum > aut malum &tnalnmt 
aut fi duo boTta inter fe pugnant , ipfa pu^ 
gna eji magmirn mahm. Une telle ré- 
pond ne peut donc point avoir lieu , & it 
ne faut que comparer ceque^nous avons- 
apporté de S. Anguftin dans r’arcicl.e pre- 
cedent, pour en de couvrir la fauflèté. 

Il L 
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fmtvêe far le ratfontiement, 

III. - 

Venons à la féconde. On pourroic en 
:ond lieu dire que les plaifirs lenlibles 
tentoienc point Adam , parce qu’il 
croit le maître abiolu , qu’il les arrê- 
ii incontinent apres qu’ils l’avoient a- 
r ri, ou qu’il les faifoit perféverer dans 
Il efprit , lorfqu’il le vouloir ; que fou 
ilheur a été de fè diftraire voloniaire- 
?nt de la préfènee de Ibn Dieu.en laiilànc 
TipÜr la capacité de Ton efprit de la beau- 
& de la douceur efperée d’un fruit dé- 
idu. 

J’avoue que dans l’état d’innocence 
it étant dans l’ordre , le corps devoir 
cïr à l’eTprit , qu’ainfi l’honinie devoir 
e le maître d’interrompre ou de lailTec 
ntinner les plaifirs lènfibles que Dieu 
nnoit à fbn ame ,*à l’oceafion des mou-- 
mens corporels j mais cet empire de l’a- 
■ fur les plaifirs fenubles ne fufEt pas 
ur la queftion pt éfènrCj Par là on prou.. 
:a feulement que l’ame étoit alors la 
îtrefie de faire cclfir cfs tentations,' 
ce qu’elle l’étoifde faire cefièr ces 
ifirs J mais on ne prouvera pas que l’a- 
n’eûcaucune tencation intérieure , ÔC 
3 ces plaifirs n’e^fulTent pas de véritar. 
s. ' ' 

Selon eette explication , ees plaifirs a- 

' ver- 
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^rouvre parle ra'ifennement, 
les ;que la beauté ,& la douceur appa- 
nte du fruit défendu a formé une efpe. 

? d’invitation dans Ton ame qui l’a féduit, 

\ lui faifant efpererun plus grand plaifir 
ifqu’ilgouteroit de ce fruit. Compre- 
3 ns bien fur ce point & la penfée de Ju- 
?n , & ce que lui répondoit S. Auguftin, 
oici les paroles de cet Hérétique rap- 
)rtées par S Auguftin liv. i, de l’Ouvra- 
î imparfait, n. 71. pag. 913. Naturalem 
\e omnium fenfuttmvolHptatem , difbit-il; 
(litnonio umverjîtatîs docemns jianc autem 
üuptatem 0“ concupîfcentîam ante' pecca- 
m In pamdîfo fmjfe , res ilia déclarât , ^uia 
î detiSium vlaper concupifcentiamfuit^efute 
’rn pomï dccore oculos incitajfet yfpern etiam 
cundïirritavit faporis. Mais de quel ton 
Auguftin ne le releve c il pas? Videant 
li legunt , Htritm refpondendum fit hominî 
;i in tanîamprogrediturînfaniam , ut cura 
teaturmalum efie peecatum , bonam efie 
cat concupîfcentîam ^peccatorum, . . . £r- 
ne & in paradifo ante malefuaS venena 
'pentis , antecorruptam fermonefacrilego 
hintatem , illicm cibi libido jamfuit r 
'■od intoRerabilius dicitur , ad malnmpro-. 
cabat ^ & mata noft fuit ? Et vîdebanf 
i hornines fruEum lîgni prohibiti , con- 
oifcebat Ç concupifcentia Garnis : ) fcd ut 
n manducarent yConcupifcentia fpiritus car-' 
f concnpifcentia repugnabat ; ^ vivtbane 




éjf. hd Prèmotion phyfî^ue 
i« loco, tllo tdntd bcatitudind non habentes 
in fe pacem mentis & corporis f Non ufquc 
adi 'o dementes ejUs ut ifia credatis s Nort 
ufcjite adeo impudentes ttt ifia dicatis j 
Si la douceur apparente de cci fruit , li 
fà beauté , Il Ton attrait a excité l'homme 
innocent à dn manger , qui peut doutez:, 
qu’une telle invitation au mal,qui fe trou^ 
ve dans l’ame antérieurement à raébion de 
la vo!onté,ne foit une tentation véritable?' 
Et peut on croire que la nature , ou plû- 
tôc Dieu qui en eft l’auteur , donnât à A- 
dani des attraits pour le mal comme pour 
le bien ? Peut on croire que ce qui excite 
au mal ne foit pas un mal lui même ? 
Peut-on croire enfin que Dieu en foie 
l’auteur ? Mais tandis que d’un côté ce 
plaifir fi doux & fi agréable pouiroic l’hom»* 
me innocent à manger du fruit défehdu,Iar 
charité qui étoit dans foncoBur,ces plaifirs 
fi purs & fi Ipirirue’s que Dieu lui faifoit 
goûter , le prefloient d’un autre côté à de-» 
meurer fiiele dans fon devoir , & l’oppo- 
fition de ces deux attraits qui parta geoient 
cette ame, ou , pour mieux dire, qui la dé- 
chiroient, n’efl: die pas un vrai combat 
Où font doncces principes admirables de 
S, Augufliin que nous venons d’apporter 
contre la concupifcence Ne fe rcünif- 
lent ils pas pour nous donner des penfées» 
.plus convenables d'une part à l’ordre & à 

l’ordre- 
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l’ordre & à la paix de i’hornme innocent ^ 
& de l’autre plus dignes de la fagellè & de 
h fainteté de Dieu dans fes ouvrages . } 



IV. 

» 

Enfin on peut dire que ces plaifîrs fen- 
fibles ne tentoient point Adam , parce 
qu’ils l’excitoient feulement à ufèr des 
biens fenfibles , & non point à en jouir , 
aies rechercher comme des moiens , & 
non à les aimer comme une fin. 

Pour réfuter cette explication , il faut 
rappeller ce qui a été ditfùr l’amour des 
moiens & de la fin , dans la fc^kion pré- 
cédente. 

On peut encore y ajoûter que , félon les 
principes de S.Augufl:in,*trouver duplai* 
fir dans ce qu’on aime , ç’efl: l’aimer com- 
me une fin ; que dans l’amour du moien 
comme moien , il n’y a point de plaifir s & 
^□’on ne fè porte à la recherche du moien 
que par l’amour & le plaifir de la fin. Pour 
aimer une chofe comme moienjpar exem- 
ple , pour aimer un remede qui rétablit la 

* * * f 

lame , 



* s. Auguft. ftb. 8j. quaeft. jo , Trui ergo di~ 
ùmur ea re , de quâ c/’pimus voluptatem > utimur 
quant referimus ad id ttnde voluptas capiend'a 
.■ omnis itaqUe humana perverfio ejî ,‘quod 
’ttam vitium vocatur fruendls uti velle , at^ue 
itcndis frui , ^ rurstts omnis erdinatio > que, 
iirtus etiam ne/fiinatar , fruendis frui , ^ uten- 
és uti. 



famé , il n’elt pas nécdFaire que le reme^^ 
nous fâiî'e plaili r ; il fuftir de connoître que 
la fanré eft procurée pat le remede. Com- 
me donc il efl: confiant que Dieu a voulu 
que l’homme n'aimât les biens Icnlibles 
que comme des raoiens, il lemble qu’il au- 
loir dû ne luj donner que des connoilïàn- 
ces aéluelles & fènfibles, pour lui faire ap- 
percevoir que tels objets fenfibles é'toienc 
des moiens pour arriver à lui,‘& qu’il n’au- 
roit point dû lui donner des plaiîîts fenfî- 
bles,parce que, pour aimer une chofe com- 
me un moien qui conduit à la vic^pour ai- 
mer un rernede qui rend la fanré , il n’eft 
pas nécefïàire de trouver du plaifir dans le 
moien. Il auroit donc été inutile que Dieu 
eût donné des plaifîrs fènfib'es à Adam; Sc 
de là ondoicconclurre qu’il ne lui en au- 
roit pas donné. Mais, non feulement cep 
plaihrs auroient été inutiles , ils auroienp 
même été pernicieux.Toutcequi efl con- 
fî.feré comme aimable par lui même, 
il ne faut point de raifon ultérieure pour 
l'aimer : je l’aime , dit on , parce qu’il me 
fait plaifir. Or ces plaifîrs fenfibles au- 
roient fait confiderer les biens fenfibles 
comme faifànt plaifii jainfi ils les auroien 
fait confiderer comme aimables par eux 
mêmes ; ces plaifîrs aûroient donc tenté 
l’homme innocent. Après cette difcufîîon 
on rie peut guéres douterque cette matière 
Jl’ait beaucoup de difticultez» . Y, 




j>rouvie par le raifotmement. 6y 

V V. . 

1. On ne peut pas douter non plus que 
I. Auguftin ne lésait appercûcs ; il a cié 
ur cette matiere,comme (ut bien d’autres, 
beaucoup plus loin que les auteurs qui 
.'ont luivi ,& l’on ^it qu’aucune de ces 
difïiculSz ne lui a échappé, quoique par 
une adnairable fublimité d’efprit , fouvent 
il ne les ait marquées qu’en un mot. 

Ecoutons le donc fur cette matière , liv, 
4. contre Julien chap. 14. pag. 615. & fui- 
vantes. D’abord il dit que la concupifeen- 
ce confifte dans un penchant & dans une 
inclination pour les plaiûrs terreftres^com* 
me nous le marquerons plus au long dans 
la fuite.n ajoute qu’on peut rechercher les 
biens créez pour l’amour du Créateur j 
mais non pas pour les biens créez mêmes j 
quecen’eft point concupifcence d’éviter 
les fenfations incommodes & defagtéa- 
bles, comme Pamertumc,la brûlure j mais, 
que ce l'eft, de defirer les plaifirs fenfibles^ 
11 dit de plus que, comme il lèroit impofîî- 
ble de manger fans dégoût & làns naufée 
des alimens infipides , & qu’il eft bon d’é. 
viter les dégoûts qui font pernicieux à la 
famé , nôtre foibleflè à befoin non (èulei 
ment de nourriture, mais d’une nourriture 
qui ait du goût & de la fàveur.Qn’au refte 
il n’éft point d’homme tempérant qui ne 

defirâc 
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defirât de ne point fendr ccs lortes de plai- 
firs , & que les plaifirs qu’un homme 
tempérant dclireroit de ne point fentic 
dans Tufage même légitime & nécelfairc 
des chofès de la terre, il y a apparence que 
l’homme innocent ne les fentoitpis. 

Voici fes paroles- auttm mente fo- 
brins non mallet,/t fieri Ÿojfet^Jîne ni la mor^ 
àaei volaptate carnali , vil arida fumere ali» 
monta vol humlda , fient fitmimns hacaéria^ 
de cirCHrtifufis auris refpirando & fpi. 
rando forbemtis & fundimus ? Qttod ali^ 
mentum cUrn ore & narthus fine ccjfationê 
fumamus , nec faph , nec olet quidt^Ham , nec 
tamen fine Ulo , vcl tantïllo fpath temporis , 
fient tatn proli.yie fine cibo & potu, pojptmns 
vivere j nec ejus indigentia [cntifur nifit mo. 
le fila ^ fi oranarcfcjue claudàntur ^ vsl nuta 
voluntatls ^quanritm finit ipfa moleflia^ patt^ 
lifper pulmonam inhibeamns ofiîcium , ^ai- 
/ bus veliit follibus alternante motu vitales^ 
fiat us haurimus & rèddimus. Q^anto ejfist 
filieius ^fifpatîofis ejuidem intervallîs ,ficnP 
etiam nunc, vel yuantivmcumcjue fpatïofiori. 
bas .fine ullâ faporis iJlecebrofa fuav'itate ci^ 
hum percîperemus & potum^ cjiio tantam ma. 
lefliamvel pernîeiem pelleremus. S. Augu- 
ftin * ajoûte qu’il y a lieu de croire que 
le premier homme a vécu de cette manié- 
ré 

* Il y aappateuccqucc’eftlàlefcnsdc S Au- 

guflia 
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prouvée p4r le raifomtmert, 
e dans le paradis terreître : SicHt in 
Vtfo primoi homines vixife credcndurn. 

S, Auguftin n'écoitpas le ieui de l'on a- 
/is : voici des Peres qui poulioienc enco- 
re plus loin. 

Q^am-rjii norwulli , ne que hi contemptibl. 
les d'fvini eîocjuVt tra5l<*tores , nulle hujujee- 
?nodt viElH eos indtguijfe potlks opinetur , 
ea fola in paradifb vdlupiai & atirnonui ext- 
jlirnetnr fuijfe , qua deleBantur aluntur 
corda fapientium. Quoique S. Auguftin 
combacie ce fentimciiC , & marque qu’il 
eft plûtôt de l’avis de ceux qui ont dit' 
qu’Adam ufoit d’une nourriture corporel- 
le , on ne voit point qu’il Cornbatte le 
principe, qui eft que les leuls plaifîrs'qu’aic 
eû l’homme innocent , aient été des plai- 
iîrs capables de toucher le cœur d’un 
homme fage. i 

Apres avoir parlé de ceé Cônes de plai- 
• ' , firs , 

g«n in dans ces dernicres paroles ; trois raifooi 
me le pcrfiiadenc. 

1. L’autorité del’ancicn MSS Flor. nue les 
Pères Benediélins rapportent dans leurs notes, 

' t. Le peu de rapport qui fc trouve dans _cc qui 
eft ajouté entre deux. 

}. S.Aug dit la même chofe fur une autre cf- 
pccc de Iplailît , comme on va le rapporter : ainlî 
quandilne l auroit pas exprimé icî^tout le tiffia de 
ce paflai’c nous obllgeroit à Icroiilcntendrc ; mais 
il y a apparerec qu’il n’a pas manqué d exprimer 
fur l'un ce qu'il a exprimé lut l'autre. 
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iîrs , S. Augiiftin paflfe a une autre matiè- 
re. Et hac cjuidem vefcendi potandi 
tolerab'dis efl voln-ptas,&c. Ide'o autemhanc 
. ^oluptatetn dix't tolerabilem ^ ejniavisejHS- 
tanta non ejî , «r nos d cogitationibns ad fa~. 
pientiam pertinentibus .fi in eds fitmns rntitm 
tis dtleElatione fitfpenfi , abrumpat & dcjï. 
eiat. Nam ftpc de magnis rtbns inter epulai 
non folmn ccgîtamtts j veritm^tiam di/puta~ 
mus , atejue inter ipfos ciborum rnorjfks ($“ 
potionum glutus , nthilo retmJfiHS andiendo . 
dicendocjHe collocfuimiêr ^ ^ ^Hod nofie vel 
recolere volumus, înteniijfime omnino .fino^ 
bis légat nr , accîpimus, llla verb , pra efUA 
mecumtantis content fonibas litigas ., eiiam 
(juan io ad eam bond întentïone , hoc efi ^ 
caufii propaganda prolis acceditur , tamen ut 
ipfo opéré fito , e^uern pcmittit alîefuid , non 
dico fàpientia , fed cujujlibet rei aliad cogU 
tare i 

Et après avoir encore ajouré quelque 
chofe fur la même matierejl conclut ainfi,’ 
Quiser^o amator fpïrîtualis boni^ & jam fio~ 
la caufd fi>boUs conjugatus , non mallet , vel 
fine i^â fi pojfi t, vel fine tam magna vi ejus^ 
filios procreare ? Q^od ergo mallent fanSH 
con juges in hdc vitd , puto nos hoc debere de 
ilia paradifi vitâ , ejua multo meliorerat ^ 
credere , fi nihil meïius indc pcjpêmtts cogi^ 
tare. 

Et S. Auguftin montce fur le champ 

com- 
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froHvée far le raifbmement, -, yi 

combien ce feniiment , qui eft (i confor- 
me à la morale chrétienne , i’eft aufli a la 
droite railoil &ala bonne philofophie : 
Obfecro te , non fît honejlhrphiiofophiagen- 
tium (jHain nôjira chrifiiana, quet una efive^ 
ra philofophia . . . . f^ide ertirn quid tri Hor~ 
tenjîi Dialogo dicat TuIUhs. . .Videquid 
ijie \ Cicero ) pro ‘vivacitate mentis contra 
voluptatem corports dtcat ; ,, An vero ,*«- 
i> > voluptates corporis expetendæ , 

„ quas verc & graviter à Platone diâ:® 

„ lunt illecebræ eiFe atque efese mAiorum: 
Quæ enim confe<fHo é(l , inquit , va» 

,, letudinis , quæ deformaiio coloris & 

,, corporis , quod lutpe damniim , quod 
5, dedecusquod non evocetur atque eli- 
„ ciatur voluptate ? Cujus motus , ut 
quifqueeft maximus , ira eft in.imicil* 
„ fimus philofophiæ. Congruere enim 
„ cum cogitatione magna voluptas cor- 
poris non poteft. , . Cu jus autem lantus 
5, eft gorges, qui dies & notftes fine uila 
„ minimi temporis incermiflîone velic ita 
’ J, moveri fuos fenfus , m moventur in 
,, fummis volupraribus ? Quis autem 
,, bonâ mente præditus non mallet nullas 
omnino nobis à naturâ voluptates da-. 
5, tas ; Hac Ule dïxit qui nlhil de primo- 
rum hominunt vitâ , nthtl de paradtfi feUci~ 
tatf , nihil de çorponm refurre^ionecredU 

deraf. 
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derat, Ernbefcarntté intérim veris difputA-- 
tionihns impio^um &ù. 

S, Auguftiii dans le même chapitre 
propofe une a!tern«ive , dans laquelle 
d’une part il fait alfez connoîtrcfon fenti- 
menc ^ & de l’autre il montre bien quelle 
modération & quelle retenue l’on doit 
garder dans cette queftion, vojci fes paro- 
roles : Remanet igitur ut aut nulla ibifnCm 
rit ( dans le paradis terrelire ) camalis con^ 
CMpifcentia /fed il' efuerit vivendi modui , ut 
omnia nece^arja congruis mernbrorum officiü 
fine HÜius motu Itbiainii implerentur ( non 
enirn quia terra non libidine , f:d volnntate 
motis agricùlarurn manibui feminatur, ideo 
fuos pariendos non concipit foerué : aut ne 
nlmium videamur effendere homines qui vo- 
luptatem Corporis quomodocumque defi/j. 
dunt^ita ibi credatur carnalium fenfuumfuîf. 
fe libidînem , ut omni rnodo rationalifubdita 
volant ati non alias adejfet^ nifi cunt per illam 
vd faluti ejfet corpoHs vel fiirpis propa^ini 
çonfulendarn , & tanta adejfet , ut nul la ex 
parte nient em de Jupemarum cogitationum 
deleflatione deponeret ^ rntlhu fnpervacuue 
fvemportanm motm efet ex ilia : nihil nifi 
qnod prodejfet , fieret per illam , nihil omni~ 
m fieret prop ter illam- 

On ne peut pas douter qu’entre ces 
deuxTenriinens queS. Auguftin propoJfe , 
Je premier ne foie celui vers lequel il ia- 

çliuc> 
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« 

prouvée parle ra^ttnefnent. 7* 
cUne , & il parole quedansce fentiment 
on n‘adm2t en Adam aucun plaifir fenû- 
ble. I. La comparaiion du laboureur 
qui feras fra champ , nous fait voir qu^il 
peiifo^t que toutes les fonâ:ions de l’hom- 
tne fe faifoient alors fins aucun plaiGr , 
auflTi-bicn que cette adljon. Il ne pro- 
pofe l’autre parti que par condelcendance 
pour ceux qui défendent en quelque forte 
les plaiGrs corporels. 5. hnHn la même 
alternative qu’il fait ici fur la concupif- . 
cencejlla fait anfïï lui les p ajGrs cor- 
porels dans le paffigeque nous avons ci- 
té avant celui ci : rel fine* iftâvolnpi 4 < 
te ffipofi^it , velfirte tam 'mugna vi ejns fi- 
lïos proçrea<^e. Voila deu^fencunens , dont 
l’un adm t des P aifiis modelez , & l’au- 
re n’en admet aucun. 

VI. 

Cet endroit de S. Aueuft’n fuffir fèul 

- 

■ pour découvrir fa penfée -, mais ce n’eft 
pas le leul où il parle de et tte matière. 
Dans (es premiers ouvrages il ne fait men- 
-tioiique du prémier fentiment , ceft à- 
dire de celui qui exclut toute con. upif. 
cence J & il ne parle point de l’autre qui 
' admet une concupifcence modérée & f >ii- 
niife : Lib.de Pecc. originaü , cap. jç. 
pag- 171. yibfitut oplnemur tatei fiUHras 
fhifie nitptlas in paradifio, ut in eis ad proié>n 

Tym. lll D . [emn 
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feminandarn non nutt* voluntatîs , fient pet 
ad ambaUndnm y mantts ad operandum , 
lingita ad lo^nendum -, fed afin Ubidinh 
mernbra genitalia moverentnr: c’tftadire, 
que l’homme feroit toutes ces forces d’a- 
vions de la même maniéré. Et comme 
S. Auguftin fentoilbien qu’une telle do- 
ctrine ne manqueroit pas de lui attirer les 
railleries des Pélagiens , il ajoûte : fdac 
idco net! creduntitr y ejuia in ifia mortalîfath 
conditione inexperta fiant. On trouve la. 
même chofe dans le livre x. de Nuptiis 
& concupilc. cap. 7. p. 309, ëc dans le 
même livre , chap, 13. 14 où après 

avoir apporté la comparaifon de l’homme 
qui feme du froment , il ajoûte : Beatis 
matribtis fine Ubidinofiavolnptate concîphn. 
tihus , fine arumnofio gernîtu parientibns ^ il 
n’exclut pas moins le plaifir que la dou- 
leur : & invectivant contrejulien il l’ap. 
.pelle Libidine faveluptatis impudent pradL 
cator ; il taxe de pndenda voluptatis amator^ 
quiconque ne croit pas que Dieu ait pu 
accorder ce privilège à l’homme innocent. 
On lit la même choie , liv. 3. cotre Ju- 
lien jchap. x5. & i6. 

Dans l’Ouvrage , dont nous venons de 
parler ,ce faint DoCtcurpropofeles deux 
fentimens , c’eft à dire , le ientiment de 
ceux qui n’admettent aucune concupif- 
^ cence, & de ceux qui en admettent une , 

mais 
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mais qui n’cft poinc déréglée , comme 
celle de nôtre éca: j & il fait aifez connoî. 
, treqü’ileft du premier lentiment , Uh. 2. 
deNHpt. & concup, cap. ait. pag, 553. Il 
fait la même cliofe , lih. i. contra duas E- 
pifiolas Pelag. cap. 17. p. ^i6. où il fè 
fert de la comparai Ibn des autres membres 
du corps. On peut voir encore lib. 4. 
contra Julian’, cap. y p. 6oy & cap. n. 
du même livre pag. 6n- où il n’apporte 
- le fécond fcntiment que par condefcen- 
dznce : ut non vos nirfiiumcontnflernus : Sc 
dans le livre 5. contre Julien , chap. y pag, 
640. & dans le dernier chapitre du même 
livre pag 64.9. 

L’Ouvrage imparfait contre Julien^ 
fournit encore beaucoup de chofcs fur cet- 
te matière. Dans le livre. i. n. 68. pag, 
910. il propofè les deux fentimens , aufli 
bien que n. 70. p. 915. & dans le livre 2, 
n. 42. p. 972, où il apporte fà comparai- 
fon ordinaire : Servirent genitalia memhra 
gigmnùhus , ut rnanusferviunt operantibtu. 
Dans le n. 59. p. 979. il compare l’union 
d’Adam & d’Eve à celle de Jcfus-Chrift* 
& de fbn Eglife ; & il dit que l’une pou- 
voir être fans'concupifcence , mais parla 
charité , aufli bien que l’autre. Au n, 93, 
p. 989. il dit que les noces du paradis tcr- 
reftre niauroient point été autrement que 
celles du ciel , fi Dieu par fà puiflànce ab- 

. P * 
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jToIuë avoir fait que dans cet état fpirituel 
il y en eût eu > que dans les unes auiH 
bien que dans les autres , il n’y auroit rien 
eu de honteux ; Vbi ( in future ftculo J ta. 
les effent & nuPtia , (puâtes in illo paradifb, 
fi nemo peccafiet , potuijfent ^ in ejuibut 
ttihilpudendum ejfet, Au.n. m. p. looz, 
du même livre , le faint Doébeur propolè 
encore les deux fentimens , . & dans le li- 
vre n. 177. p. 1119. auffi bien qu’au 
fl. 187. p. my. Dans 104. livre du mê- 
me Ouvrage imparfait contrejulien n. ip.^ 
p. 1144. diftingue fort concupifeentiam 
carnis d’avecconcupifcentiam nuptiaiem,^tia 
pojfet ejfe inparadifo^ etiamfi nemo peccajfety 
in appetitH feecunditatis , ron in prurit u vo. 
luptatis , aut certè fpiritui femperfuhjacens^ 
ut non nifi fpitu volente moveretur. Voilà 
encore les deux fentimens. Il patoîi que , 
félon le premier , ce défit légitime des no- 
ces infiniment different de la concupifeen- 
ce de la chair , qui auroit été dans l’état 
d’innocence, éioit le defir delà fécondi- 
té , mais qu’il n’étoit point accompagne 
de ce que S. Auguftin appellc^r«rir/#/.j;(7_ 
ikptatis. Dans le n. 38. 59. & 41. du même 
livre p.iiyy , il propofe encore les deux 
fentimens , 8 c (e fert de la comparaifbn 
des autres membres du corps , dans le 
fl. 43 p, ny8. y^at nulU in hogninibut 
{libido) Ht quemadmodum aliis rnembris ad 

Optra 
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ppeya cofjgma J fie ad opus generandi volun-> 
tate rnotis etiam genitalibus nterentur : ant 
non talis ^nalîs in befiiis ,fed ad nutum fer- 
•viens , & nun<juam mentent a cogitationis 
vigiliâ nec ipfâ pofiremâ ( ou pofiremb ) vo- 
luptate déponent. 

Dans le livre 5. du noême Ouvrage 
n, U. & n. 14. Ita in paradifo potuifefe- 
winari homines ... Sicut f rament a in terris 
agricolantm manibus feminatur , ut Jtc ad 
hominem ferendum fiimulus nuU^s Ubidinis 
incitaret , ^uetnadmodum ad hominem pa- 
riendum nuîlus dolor urge\et. Cette com- 
pataifon auilî bien que rancithefe , dans 
laquelle pour êtrejufte* , il faut toujours 
oppoferdeux ebofes contraires i donnent 
lieu de croire que S. Auguftin exclut aufli 
bien le plaifir que la douleur. Le n. ly, 
continue la même matière , aulïibien que 
le 16. le 17. le 10. & dans le n. iz. & 
i3. il reproche à Julien d avoir placé la 
concupifcence au nombre des délices du 
paradis terreftre ; & il ajoûte que ce font 
là des délices Pélagiénnes. 

Dans le livre 6. de cet Ouvrage n. zz. 
p. 1354. il propofe encore les deux fenci- 
mens,&il termine cette matière en di- 
lant au n. zj. ^ oluptas (juippe iîlaparadijï^ 

- ^uod necejjle eji fateamini , fi chrifiianum no. 
men nondum efiis oblitt ^non turpitudinis Jed 
beatitudinis coeitanda efi. 

D 5 « 
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II paroîc par tout ceci que S. Augnftifi 
difti'.gue deux lortes de concupi(cence 
charndle, une concupifcence corrompue 
& tévoitée , vitiata j & une concnpifcen^ 
ce régiér & foumife. Par rapport à la 
première efpece de coricupifcence , telle 
qu’elle eft dans l’état de la nature tom- 
bée , il ioutient contre les Pélagiens que’ 
c’eft un mal qu’ri faut bannir ablolument 
de l’état d’innocence. Par rapport à la 
fecoude efpece , c’eft à dire, à la concu- 
pilcence réglée & fbumilèjil apporte deux 
fentimens que Pon peutfoutenir làns pré- 
judice de la foi -, l’un qui exclut toute 
concupifcence , même celle qu'on prétend 
être réglée & foumife , & l’autre qui l’ad- 
met ; il ne faut qu’un peu de difeerne- 
ment pour voir que c’eft pour le premier 
de ces deux fentimens que S. Auguftin fe 
déclare. 

Mais non feulement S. Auguftin exclut 
de l’état d’innocence toute forte 9 e con- 
ciipifcence charnelle , il paroît de plus 
qu’il en exclut les plaifîrs fenfibles. 

Il me femble que ce long détail de pafi 
/âges qui viennent d’être citez , ne laille 
aucun lieu d’en douter. C’eft ainfî mê- 
me que Julien avoir compris la penfée de 
' ce Pere. Voici les paroles de Julien rap- 
portées par S. Auguftin livre 4. de l’Oa- 
yrage imparf, n. 1x5, p. 1109. Nam 

chm 
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ckm dixijjet ( ÀHgttflinPts ) (juia nifi Adam 
fecca j^et , ira hommes generare potuijient^itt: 
folempts ant articnlos commovere , ant un- 
gHlculas exfecare &c Je ne fai même fî 
cei hérétique n’oucroii pas les chofes , 
U s'il ne ccoioit pas que S. Auguftin fai- 
fo';t confifter la concupifcence ou unique- 
ment ou principalement dans le plaifir 
iênîib!e ; car dans fes Ecrits contre S, Au- 
güftin il Ce lert très fouvenc du mot de 

Î daifîraulieu de concupifcence , comme 
es Peres Bénedidbins font remarqué fur 
le livre i. de l’Ouvrage imparfait , n. 184,. 
^p. 1016/ 

Le Maître des Sentences , qui cercaine- 
ment s'eft formé dans S. Auguftin , pa- 
roît avoir comprfs que c’étoit^là lonfen- 
liment , 5 c l’avoir fuividans fon z. livre 
diftiniSl:. 10.- Dicenditm eft efuod , fi non 
'^eccajfent primi homînesjine omni pecca'to dr 
macula in paradifo carnali copulâ convint f. 
fient, ail' (ffist ibi thorm immaculatHa,& mix' 
tio fine concupifcentiâ , attjite genltalihus 
tHcmbris fient cateris imperarent , ut ibi 
nullummotumilliettum fentirent , & ficitt 
alla mernbra corporis aliis admovemus , ut 
rnanum ori , fine ardorc libidînis j ita genk- 
talibus Hterentur rnembns fitneali^Uo prurit it 
carn'is. L’éxemple que ce Dôéteur ap- 
porte > exclut certainement toute concu- 
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V© Vrèmoiion phypi^ue 

f ut'iîce, &il pouttoit bien aufficxclut^ 
re le plai(ir feiifible. 

VII. 

Troifiémement les rai Ions fur lerquel-, 
les s'jppuie S. Auguftin , méritent encore 
un éxamen léticux : voici celles que j‘ai 
remarquées. 

1 . R A I s O N. S. Auguftin dans le paf- 
'fage* cite livre 4.. contre Julien , chap. 14. . 
rapporte l’autorité de l laton & de Cicé- 
ron, qui difent que le piaifîi fènfjble eft un 
attrait & un amorce pour le mal : & ce 
Pere approuve la penfee de ces Philofb- 
phes paiens : Eruhifeamw Intérim verii dtp- 
pHrationihiu impiornm: dans le livre 5. con- 
tre Julien , chap. S. p. 646. Si Autem iit 
çh;hkfdam verii fente mit s paltern philofopho^ 
rnm luieris cederes , non furdo corde iünd 
aadires , tpuad voluptates illecebras 
efeas mAlorum , & vitîofam partem anirnt 
dixerunt ejfe libidinem. S. Auguftin dans 
ce palîage diftingue ici les plailîrs fenfibles 
d’avec la cupidité j mais il femble aufH 
exclurre l’un & l’autre de l’ctat d’inno- 
^ cence ; la concupifcencc comme quelque 
chüfe de mauvais & de corrompu , les 
plaifîrs comme des tentations & des_a- 
ïnorces polir le vice. 

IL Raisons. Lorfqu’un homme cha- 
fte Scrobre fent du plaifir dans l ufage l’é- 
" ^ gitime 
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gitime & nécellàire des biens de la terre , 
loin de l’aimer , des’y plaire, & de le re- 
garder comme une récompenfè 8c un bien 
de la nature , cet homme chafte ôc fobre 
aimeroic beaucoup mieux , comme le die 
S. Auguftin , ne point fencir en lui menas 
«ne telle impreffion > & il defîreroit que 
la nature n’eût point attaché de plaifir (èn> 
lîble aux allions corporelles. Or peuc- 
oh croire que Dieu ait donné à l’homme 
innocent des irapreffions j dont tout hom- 
me, fàge defireroit d’être affranchi > Ec 
l’état d’innocence ne feroit-il pas privé de 
la .paix & du bonheur qui en font les 
principaux ornemens , fi les defirs de 
l'homme le trouvoient oppofèz à fes ira- 
preffions , & s’il gemiflbir de trouver*dans 
fbn ame, des fentimens d’un certain cara- ‘ 
€tére? 

TIÏ. R AisoN. Les plaifirs fènfîbles 
lorfqii'ils font grands & violens, détour-^ 
lient abfoUiment nôtre cfprit des faintes 
penfées & des délices toutes pures de l’e^ 
prit , comme S. Auguftin le remarque 
«ans l’endroit cité. Il eft vrai que lorC- 
q^ue ces plaifirs font moins forts & plus 
iiiodérez , ils nous permettent de penfer à 
ce que nous voulons , & de nous entrete- 
nir même de chofes irés-fublrmes ceaii- 
moins il faut convenir que la réfiexion as- 
(ûueile de rhomnpe étant bornée, ces plai- 
' D 5 fit? 
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iirs en enlèvent toujours quelque partîé; 
& que fi les plaifirs très- vifs 'abforbenc 
rdprit^& l’engloûtifient jufqu’a un eer- 
lain point , comme S. Auguftin le mar- 
que , les plaifirs moins violens s’en empa- 
rent toûjours , qu’ils le refierrent &; le 
partagent , lib. 4. Op.imperf. n. 59. p. 
1155^. Nec demergeret cogitationem ' 
exandantlavoluptatis : &lib. 4. Op.im- 
perf. n. 17. p. 1159. Opprimens cogitatiom 
nem turèhlentoimpem voluptatis. 

IV. Raison. 'Dans le livre 4. con- 
tre Julien , chap. 15. c*eft à dire ^ dans 
le chapitre qui fuit immédiatement celui 
dont les pafwges viennent d’être rappor- 
tez , S. Auguftin montre par l’autorité des 
Philoftjphes , que le plaifir corporel n’eft 
'en aucune maniéré le bien de rhommet 
que les Philofbphes ont rejetté le'lenti- 
ment d’Epicute , j^i mum bonum horni» 
msinvolaptatepofait.,.. & çelui de Dino- 
maque: Ipfeconjmgendamvotuptatern ar^ 
IntratHS eji honefiati , ut ^itemadmodum ho-^ 
wjÎAS , tta voluptas per je ipfam appetenda 
viderentr. Le plaifir lènfible n’eft point 
le bien de l’homme , & ne doit point être 
aimé par lui même : néanmoins le plaifir 
lènfible porte l’homme à cet amour 5 ôi il 
ne l’excite pas feulement à ufer , comme 
nous l’avons montré , il ne l’excite pas à 
lechercher les biens du corps comme des 

moiens t 
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moiens : mais il le porte à en joiiir & a 
les aimer comme une fin. ne faut donc 

pas s’étonner (i de telles impreflîons fem-*. 
blent ne point con^renir à rétat d’inno- 
cence , & fi S, Auguftin fric tant de cas de 
Platon dans le même endroit : Q^i €or- 
■poris voluptates vers dr graviter dixijfe per- 
hihtarilUcebra’i & efcas malorum. Dans 
le f. livre contrc||plien, chap. ir. p. 575:, 
Julien , fur je ne Di quel fondement ridi- 
cule , aiant reproché à S. Anguftin qu’il 
pen Dit comme Epicure , Saint Aùguftinf 
fait retomber ce reproche fur Julien , &: 
il lui dit. Que fèroic- ce donc fi je loüois 
îe plaifir du corps Pour vous qui le 
lôiiez , vous aurez peine à vous défendre 
de cette accu fation. Laboratarus es (jitomo- 
do te ofiendas & laadatorem vol'aptatis ejte 
& Epicureum non e^e, S. Anguftin ajoû- 
teque fi Julien n’eft pas entièrement Epi- 
curien , parce qu’il ne met pas tout fe 
bien de l’homme dans le plaifir , au moins 
l J’eft: en partie , parcequ’il l’y met e» 
•artie : eritm fî m non es Epicarem , 

V illo aUt^nam partem in volaptath laftdiff 
t : tfiiantb m 'tms ego, cjui de voluptate 
imis hoc fentio qitoâ fenth Ambrofius , inf^ 
tcarn fciUcet ejSe jnfliiia , & ^nodhonuf 
vaepifcentiât volnptate concret hs , priits 

nafeîtnr , fnbeat contagia deli&o^ 
. ' • 

Dans 
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Dins le livre 6 . courre Julien , cliap*- 
lô.pag. 690. S. Augulïin montre que la 
cüjicupilcence eft pire que l’ignorance , 
parce que ce n’eft pas toûjours un mal 
d’ignorer le mal , mais que c’efl: toûjours 
un mal de defîter le mal. Il peut même 
arriver que ce foit un avantage & un bien 
d’ignorer le bien , pour le connoître plus 
à propos dans un autre ^ips : mais il ne 
peut pas arriver que la ^ncupifcencç de-' 
lire le bien de l’homme ; & voici la preu- 
ve qu’il en donne. La concupifcence ne 
defire que le plaifir corporel : ^ando qm* 
dem nec ipjd proies libiaine eorporis ,fed vo*. 
iktitate ànimi concHpiJcifKr-,ot lé pîaifir cor«* 
porel n.*eft pas le bien de l’homme: donc la 
concupilccnce ne defire pas le bien de 
l’homme .* Hâc ergo conmpifiemiâ carnii 
mnqitârn cencupifcitur homirtis ullum bonum^ 
fi volftptas carnîs non eji hominh bonum. 

^ Par toutes ces qualifications que S. Au- 
guftin donne au plaifir corporel , tel qu’il 
cft maintenant en, nous , on peut juger 11 
ce Pere étoit d’avis de l’admettre ainlî. 
dans l’état d’innocence. 

VIII. • 

Pour donner quelque jour à cesdjffr-^ 
cultez , rappelions ici ce que nous avons 
dé/adk ailleurs , & ce que nous dirons 

V en- 
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•ncore dans la laite touchant les mouve- 
mens indéliberez de rétac ml nous fom- 
mes. Non feulement nous fêntons da 
plaifir dans Tufage dt s biens de la terre, 
mais nous fèntons de plus un mouvement 
indéliberé, une inclination, une ardeur 
pour ce plaifir. 

Pour autofifer cette diftinâion , il fê- 
rolc aifé de rapporter beaucoup d’auiori- 
tez de Théologiens anciens qui la font , . 
comme l*a fairS. Auguftin avant eux. 
Les plaifirs que nous éprouvons mainte- 
nant fe tetminenf au corps , ils n’ont 
point de rapport vers un objet ultérieur. 
Le mouvement indéliberé d’amour pour 
ce plaificicnfible fè termine auflî à ce plai- 
fit,& ne nous porte point à d'autre objet j 
c’eft ce qui fait que nos plaifirs nous ten- 
tent maintenant. Dans ces deux points 
je trouve de la différence entre l’état d’in- 
nocence & le nôtre. Il me paroît en pre- 
mier lieu que les plaifirs qü'A dam reflên-' 
loirdans Tufiige desbiensdela terre , ne- 
fe terminoient point à ces biens feule- 
ment, mais qu’ils avoient un rapport vers 
un objet fiipérieur. En lècond lieu il eft 
conftanc qu'Adam n’avoic point un amour 
qui le portât à tjimer ces plaifirs pour les 
pl^firs mêmes : qu’il n’avoic point non 
plus par la même laifon de mouvemens ^ 
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indéliberez d’un tel amour. Exarainona 
féparémenc ces deux points, 

IX. 

AdanT, parce qu’il écoit homme , avoic 
des fenfâtions corporelles comme Uous ; 
mais parcequ’il étoit innocent , il avoic 
des (cnfàtions plus pures & plus parfaites 
que nous. Ses iènfations avoient la mêAie 
nature que les nôtres : mais ellesavoienc 
de plus un ordre & un rapport que les 
nôtres n'ont point. Une juftice regnoit 
dans cette ame qui v«noit de fortir des 
mains de Dieu , & les fenfations^aufll bien 
que les autres parties d? fon être , partici- 
poient à cette juftice. Dieu fèuÂ ctoit la 
fin qui réünifloit tous les mouvemens d'u- 
ne ame fi pure & fi innocente : toutes les 
irapreffions qui s’y trouvoient , tendoienc 
àDieu;ainfi , au lieu que les iènlàtions 
font maintenant bornées vers les corps, 
dans l’état d'innocence les Iènfations n'c- 
toient point ainfi bornées & comme des- 
unies de leur principe & de leur centre» 
Dans les Iènfations maintenant nous n’ap- 
percevons que deux rapports ; l’un ver» 
l’objet fenfible , & l’autre vers le corps 
qui eft agité par certains mçuvémens ; au 
lieu que dans, l’état d’innocence l’hompîe- 
enappe çevoit un troifiéme vers Dieu, 
qulnous les donne , ôc qui nous les don- 
ne 
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ne pour certaines fins que (a Providence a 
établies. 

Par ces iènfàtions Dieu a voulu in'te- 
rellèr nôtre aime dans les befoins de nôtre 
corps , & unir nôtre corps avec tous les ^ 
êtres de Punivers. Pour établir ce com- 
merce, il nous donne dés lènfations qui 
renferment cous ces rapports. Mais. le-', 
roit il polEble que le rapport vers Dieu , 
qui eft le principal , rapport fi indifpen- r 
fable dans toutes nos.aâ:ions , rapport qui 
doit fe trouuer dans toutes les parties de 
nôtre ame , lèroit-il poffible, dis je, qu’ut» 
tel rapport eût manqué d’êcre apperçû par 
l’homme innocent , qui devoir être uni à 
Dieu par des liens fi étroits dans toutes 
les patries de fon être. Si l’homme innc»- 
’ cent apper ce voit ce rapport / il eft vifible 
que par ces fenfations : bien loin d’être 
excité à fe porter uniquement vers les 
biens de la terre,de s’ÿ corrompre &de s’a- 
- viliir en les recherchant ainfi.d étoit exci- 
té à s’y porter en vue de Dieu ^ qu’il étoit. 
averti de la volonté de Dieu touchant^ • 
üufage des chofes fènfibles , qui fe décia-- 
roit par de telles impreffionsy& qu’il trou- . 
•voit fon plaifir à aimer toutes cho/ès dans 
‘l’ordre àles rechercher dans l’ordre 
à aimer tqut en Dieu & pour Dieu ; qu’il 
ièotoit Tunion & lacoreipondançe de ces 
ièn/âtions Sc de ces plaifirs avec la cou- 

.noiftàn- 
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noi(Tance & l’amour de Dieu. Os plai- 
firs ne faifoient point d’cfï'orr fur fou 
coeur , pour le partager & le corrompre 
par un amour injufte : c’ctoit au contraire 
comme le fignal & l’attrait qui le portoit 
doucement à accomplir la volonté de' 
Dieu dans l’uùge des biens corporels.Ces 
choies peuvent bien révolter l’imagina- 
tion J parce que dans l’état oii nous fem- 
mes, jamais elles n’ont été éprouvées : 
mais au fond la raifon n’y trouve rien de 
difficile , ni à croire , ni à concevoir. S, 
Aug.l. depeccatoOi igin. c. 35. Hacidea^ 
non crednnîur , t^uia in ifia mortalitaùs con- 
ditione inexperta funt» 

X. . 

S. Auguftin parlant de la concupilcen^ 
ce, dit que c’eft un mal qui vient de pai;^ 
vreté , éc non pas d’abondance. On pour- 
roit dire ici quelque chofe de femblable. 
Tout ce qu'il y a d’être dans nos fènfa- 
tions eft bon , & par cpnféquent n’efl: 

Î roint indigne de l’état d’innocence ; mais ’ 
e mal eft que nos fenfations maintenant 
n’ont point un rapport qui nous conduife 
à pieu , ou que , s’il . y eft , l’homme ne, 
l’apperçoit pas. Que ce rapport fût dans 
. les fenfations de l’état d’innocence, & que 
l’homme pût l’y appercevoir , c’eft ce 
que je fuis porté à croire par les raifons 
fuivantes. , ,1. Nos 
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1. Nos fenfations , comme on a tâché 
de le prouver , font des modifications de 
la connoiilance & de l’amour -, il y a donc 
dans toute fenfation un mouvement foie 
parfait , foit imparfait , de connoi(Tance 
ou d’amour qui en eft la bafe. 

Dans l’état d’innocence l’homme n’ai- 
moit rien qu’en Dieu j il connoilîoit tout 
en Dieu j tous fes amours , ôc toutes (es 
connpiflances avoient rapport avec la 
connoilîànce & l’amour de Dieu; par con- 
.fequent fes fcniàtions , qui ont rapport à 
la connoidance Sc à l’amour , puis quel- 
Jt s en font les modifications , avoient auflî 
un rapport à cette connoiffance & à cet 
amour de Dieu. L’homme d’ailleurs dans 
cet heureux étatétoit tellement le maître 
de /es réflexions . qu’il pouvoir , comme 
on Ta montré dans le chapitre précèdent, 
les porter fucceffivement comme il le' 
vouloir , fur toutes les parties de fon ame ; 
par conféquent l’homme âppeteevoit ce 
rapport , au moins toutes les fois qu’il 
vouloit l’ap percevoir. 

1 . Toutes les parties pour ufer de ce 
terme) d’un être /impie tendent à l’uni- 
té j & qui peut douter que tous les mou-' 
vemens . tous les degrez d’être d’une ame 
auflî pure & auflî réglée que celle d’A- 
dam . ne /e réunifient en un point donc 
Dieu fût l’objet & le centre f* Quelque 
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impreflîon que vous mettiez dans cetttf 
ame innocente , il faut qu’elle Toit telle ’, 
qu’en la fuivant de degré en degré , elle 
vous conduiic à Dieu. Adam voioit ce 
rapport 6c cette correfpondance j il U 
voioit , non pas , comme nous l'apperce- 
vons par des raifons éloignées , vagues, 
generales , mais il voioit le rapport immé- 
-diat de toutes les parties de fon être avec 
la connoifl[ance& l’amour de Dieu Tqui 
cft comme le centre , auquel tout le telle 
correfpond , & dans lequel il fe réunit. 

J. De telles fenfations ne font point in- 
dignes d’une ame bienheureufe , puifque 
cclle-deJefus-Chrift mêmecn avoit . au 
rapport de S. Auguftin. -Il eft vrai qu’el- 
les étoient plus pures & plus parfaites que 
les nôtres : mais d’où peut leur venir cet- 
te perfeûion que les nôtres n’on pas ? Si 
les nôtres manquent de perfcdlion , c’eft 
qu’elles ne font pas tout ce qu’elles pou- 
roientêtre.x’eft qu’elles fe terminent aux 
créatures , au lieu d’avoir un rapport ul- 
térieur vers Dieu. Mais qui peut dou- 
ter que celles de Jefus-Chrift n’eulîênc 
toutes les perfeélions qu’elles dévoient 
avoir , &que , comme il voioit toutes 
chofes en Dieu & aimoit toutes cbofes en 
Dieu , il ne connût le rapport de ces 
fenfations avec la connoi/Tànce & l’amour 
de Dieu , & qu’il tie'vît que c’eft Dieii 

qui 
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î^ui les donne ces (ènfations, à i’occafiori 
des objets corporels ? 

• 4. Maintenant nous avons une double 
tentation par rapport à nos fenfàtions,une 
tentation d’erreur , & une tentation de 
cupidité ; une tentation d’erreur , parce 
que nous Tommes tentez de croire que ce 
font les corps mêmes qui font la caufe 
réelle & immédiate des fenfations que 
Dieu donne à nôtre ame à leur occafion ; 
nous Tommes tentez d’attribuer la TenTa- 
tion de chaleur au feu, la lèuTation de cou- 
leur aux objets colorez. Nous avons auflî 
une tentation de cupidiié,c’eft- à-dire,que 
nous fommes tentez d’aimer les objets 
memes, à Toccafion de/quels Dieu nous a 
donné ces fènlâtions , d’aimer les objets 
doux , favoiireux , odorifèrans. Mainte- 
nant nous Tommes environnez de tenta- 
tions ; car qui peut nombrer la multitude 
de ces Tortes de icnTations ' qui fontira- 
prellîon Tur nôtre ame & que la concu- 
pifcence nous potteà aimer f Omnes créa- 
tur(tfaSh<t funt in tentât îonem & in fcanda^ 
Uim & in mufciphUm pedibns infipientmm. 
Au lieu qu’il iTy a rien de Temblaole , fiip- 
pofc que les (ènfàtions ne'fè tefminenc 
point aux créatures, & que Thomme puilTe 
voir immédiatement les rapports qu’elles 
ont.a^ec la connoiflànce & Tamour de 
Dieu , & qu’il puiflc connoître immédia- 
tement 
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tement que c’eft Dieu qui agit dans nôtrè 
ame pour les produire. 

Enfin S. Auguftm , qui laiflè une fi 
grande liberté d’admettre ou de n’admet- 
tre pas ces fortes de plaifirs dans l’état 
d’innocence , comme nous l’avons mon. 
tré par plufieurs pafiages , 6c comme on 
le peut voir encore dans le livre i. de 
Napt, & Concupifc, vap, iz. S. Augiî- 
ftin , dis je , pofe comme un principe 
confiant les paroles que je vais rranfcrire 
du dernier livre qu’il ait compofé de la 
vie: * yoluptas ejaïppeiUaparadifi ,<jmd 
necejSe eji fateamini , ji Chriftianum nomen 
nondHm ejhs obliti, non turpitadinis ,fed bea- 
titudinis cogitanda eJb.Et avant S. Augnftin, 
ces anciens Peres,dont il rapporte le Icnti- 
inent : f Vt ea fila in paradifi <volttptas . . . . 
exiflimeturfuiffe, <jKa deleBantur , . . . corda 
fapunmm.Oî quel eft le làge qui ne rejet- 
te un plaifir , à moins qu’il ne connoifiè 
qu’il a Dieu pour terme & pour principe f 

XI. 

]e pafiè au lècond chef. Outre la 
fenfation du plaifir qui eft en nous dans 
l’état de la nature tombée , nous avons un 
mouvement indéliberé d’amour pour ce 
plaifir i & cet amour, ce penchant pour 
' ■ . ' fc le 

* Lib. 6 . Op. imp n. ij. 

f Lib. 4. coutra Juliau. c, 14. 
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le.plaifir , eft un penchant pour le plaihc 
piême, fans le rapporter plus loin Mais 
comme il n’y avoir point oe concupifcen- 
ce dans l’homme innocent ^ il a’y avoir 
point en lui un tel amour .Je ne puis croire 
néanmoins que l’homme par un amour ré- 
fléchi & délibéré n’aimât les fenlations . 
telles qu’itles avoir; mais comme il voioic 
quecesfenrationsavoient un rapport a- 
vec la connoilTance & l’amour de Dieu, il 
ne les aimoit que fous ce regard & par rap- 
port à Dieu. L’homme innocent s’aimoic 
lui même , & en s’aimant il aimoit toutes 
les parties de Ton être , il n’y en avoir au- 
cune qui ne fût digne de fbn amour; com- 
me elles croient toutes des dons de Dieu , 
les ouvrages & des ouvrages purs & par- 
faits, tels encore qu’ils étoient fortis des 
mains-de Dieu, il n’y avoir tien en eux qui 
ne fût aimablcj & rien ne l’empêchoit de 
les aimer , mais il les aimoit dans l’ordre î 
& çomme toutes les parties de fon être 
tendoient à Dieu, & avoient rapport avec 
la connoilîànce & l’amour de Dieu , l’a- 
mour qu’;l avoir peur elles Ce terminoit à 
Dieu.& fe réuniflbit dans cet amour com- 
me dans fon centre; cette réduélion d’a- 
mour a été expliquée dans la feétjcn pré- 
cédente. 

Il luffit ici de remarquer qu’Adam ai- 
jmoic à la véiité ces fenfations telles qu’il 

les 
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les connoilïbic en lui, c’t ft à dire^ par rapi^ 
porta Dieu ; qu’il les aimoic d’un amout 
réfléchi , d’un amour délibéré , qui étoit 
dans l’ordre & dont Dieu étoit la fin:mais 
qu’il n’avo't point , comme nous avons, 
cet amour inquiet & indéliberé, cette paC- 
flon turbulente, cette ardeur, cette concu- 
pifcence qui aime le plaifir pour le plaific 
même ,1e plaifîr qui /è borne aux ciéatu- 
res, & auquel par confèquent fi nous con- 
{èntions,nous ferions une faute véritable; 
parce que c’en eft une deconientir à un 
mouvement d’amour vicieux & déréglé ; 
en forte que , comme le dit S. Auguftin 
dans le pafliigerité,il n’efl point d’hommâ 
tempérant qui ne defirât , s’il le pouvoit , 
de ne point reffentir 'même dans l’ufage 
néceflaire des biens de îa terre , cespJai- 
firs lenfibles & bornez à la créature , vers 
lefquels nous porte la concupifcence, 
Toccafion defquels elle fe réveille. 

XII. 

Enfin il n’eft pas difficile d’expliquer; 
conformément à ces principes , comment 
Adam étoit averti par fes fenfations , ôc 
comment il n’avoh point de plaifirs indé- 
liberez. C' ft que parmi les fenfations il 
faut en diftinguf r de deux fortes , ou mê- 
me dat^ une lenfation qui paroît unique , 
il faut diftinguer deux rapports , l’un à la 

con- 



frouvèe parte raifonfiement. çj " 
connoiiîànce, & l’autre à l’amour. La len- 
fation de couleur , par exemple , a plus de 
rapport à la connoiiîànce , & celle du goût 
en a plus à l’amour. Ces fenfations , fé- 
lon qu’elles ont rapport à l’un ou à l’au- 
tre, font des modifications de l’un ou de 
l’autre, C’efl: à l’amour que les plaifirs ' 
ont rapport, & les plaifirs corporels ont 
rapport à l’amour de nôtre bien- être cor- 
porel. 

Pour conduite l’homme innocent par 
une voie abrégée dans l’ufage des' biens 
corporels , il falloic u(er de la voie des 
fenfations; mais il falloir aulli queccs fen- 
fations fuivilfent i’ordre oi\ étoit placé 
l’homme innccent , en qui il nes’élevoit 
aucun amour indéhberé à caufe del’em- 
piie qu’il pofièdoit fi parfaitement fur lui 
même. ^ 

Ainfi pour avertir 1 homme d’une aélion ' 
corporelle, Dieu, à cette occafion.donnoic 
unepenfée à Adam. Cette penfée pou- 
voir être revêtue de la fenfàtion qui lui 
convenoit. Cette penfée faifbit apperce- 
voir à Adam l’amour de fbn bien-être cor* 
porel , amour qui, ctoit daiîs fon cœur, 
mais qui y étoit parfaitement dans l’or- 
- dre. En même temps Adam fentoit qu’il 
avoir un égal pouvoir de s’appliquer êc de 
confèntir a<51ue!!emcnr à cet amour ou de 
n’y pas confemir. Si donc il vouloir s’y 
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appliquer J c’étoicpar une volpnté déli- 
bérée. 

Ceftcet amour du bien-être corporel 
qui écoit revêtu des plaifirs que Dieu lui 
donnoic à l’occafion des mouvemensde 
(bu corps ; mais de plaiiirs qui pottoienc 
le caradere de l’amour dont ils étoient les 
modifications , & qui avofent aufli bien 
•que cet amour , un rapport avec la ju- 
Iticc. 

Si Adam v;^ouloit s’appliquer à cet a-’ 
mour , il pouvoir fentit ces fort?s de 
plaifirs que Dieu lui donnoit , lorfque 
certains ébranlemens étoient produits 
dans (on cerveau. Si Adam vouloit ne 
point s’appliquer aduellemeni à cet a- 
mour,s’il vonldit en détourner fa réfle- 
xion, il né reflenioic plus ces fortes de p!ai- 
lîrs ; niais il goûcoic d’autteS douceurs, que 
la jufticequi régnoit univerfellement dans 
fon amc . lui oflFioic de quelque côté qu’il 
fè tournât. 

' Ainfi l’on conçoit , au fujec de ces plaî-’ 
fiis, une double perfedion dans l’hom-, 
me innocent ; l’une cft , qu’ils ne trou-J 
bloient jamais la férenité & la paix de fon [ 
érat y puifqn’il ne les fentoic qu’auianc '■ 
quM vouloir bien les lêntir en confequence 
de fa délibération ; l’autre , qu’ils ne don- ^ 
noient nulle atteinte à Ton ordre & à fa j 
fainteté , puifqu’ils avoient rapport à la; 

juftice I 
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jufticé , & qu’ils le léüailîbient avec les 
autres portions & les autres degrez d’être 
qui étoienc dans cette ame innocente, pour 
la porter à n’aimer que Dieu comme la fin 
de .ouces choies. -> 

« 

A R T I C L E III. 

^ •• 

De la nature de la concuflfcence^ 

D Ans l’article premier de ce chapitre, 
nous avons montré que l’homme 
innocent avoit des fenfatiotTs > & comme 
les fenfations de plaifir pouvoient faite 
une difficulté particulière , nous avons 
emploie un fécond article à montrer que 
l’état d’innocence étoit en ce point plus 
parfait que le nôtre ; puifque maintenant 
les plaifirs fenfibles feterminantaux biens 
de la terre, réveillent en nous la concupif- 
cence qui nous tente ^c’eft à dire , qu’ils 
réveillent en nous cette inclination vers 
les biens de la terre qui nous porte à les 
rechercher pour eux mêmes. prefène 
donc examinons ce que c’eft que cette « 
concupifccncfe même , & en quoi eilq 
confifte* 

Proposition I. 

' S. Auguftin fait confifter la concupif- 
^pence en autre chofe que dans le plaifir 
Tem, III P *111® 
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que rhomme relient dans i’ufage des biens ' 
lenlîbles. C'eft ce que nôtre S. DodVeur 
marque en plufieurs endroits. Lib. 2. de 
nupt. & de concHpifcentîâ. c, ix. .3 13.il rap- 
porte que julien avo.it dit que certaines 
allions dç devoir /è lèroient faites dans le 
paradis terreftre ,• Dixit cum voluptate , & 
tion tamen dicere anfus efi cum iibidine. II 
paroit par oe pallage, qu’il diftingue clai- 
rement la concupilcence d’avec le plaifir 
qui accompagne les adions corporelles , 
puifqu’il loufïre que Julien admette ce 
plaifir , mais non pas laconcupifcence. 

Dans le 4. liv. contre Julien c. 14. ce 
Pere diftingue quatre choies, f^hacitas 
fentîendi , utîHtas fentiendi ^necejfitasfeji'^ 
tiendi Jibido fentiendi. , ' 

La vivacité des lèntimens confifte , fé- 
lon S. Auguftin , à avoir des fens plus ou 
moins délicats pour apercevoir avec plus 
de fioelfe le vrai d’avec le fauSr dans les 
choies co porelles. f^ivacitas fentiendi efi , 
i^itd mayds alius^ahus minus in ipfis corppra. 
libus rébus pro e arum modo atc^ue natura 
* ^uod verurn efl-pcrciptt , atque id a falfb ma~ 
pis mintifve difcerràt. On peut juger par ce 
quia été dit, que cette qualité étoit dans 
rhomiiie innocem , dont les organes é- 
toient cxtrêmenient délicats. Ce n’eft: 
donc point là en quoi confifte la concupif- 
ccnee. 

' ■ . L’iiti* 
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L’utilité des lentimens couiîfte , félon 
S. Auguftin , à être averti par cette voie 
' de ce qu’il faut éviter ou rechercher dans 
les chofes coTpotçWes.VtilhasfentienS 
fer (^Ham corpori vitacjne ejuatn gerimus , ad' 
ali^rndapprobandum vel improbandmn ,y«- 
mendUm vel rejlclendttm , appetendum vi- 
Utndumve cotiptlimits. On peut juger pat 
^ cequiaétédit , que<ceIaétoitdans Adam. 
Ce n’eft donc point encore en quoi con- 
fifte la concupifcence. 

Lanecelïité de fèntir cbnfifte à avoir 
dans fon ame certaines imprefiions malgré 
foi , par exemple , être obligé de voir , ou 
d’emendreunechofe J qu’on voudroit ne 
. point voir ou ne point entendre. NeceJJi- 
tas fenùendl efi^cjuando fenjîbus mftris etiam 
qna nolumusingerHntur.W paroit par ce qui 
a été dit , qu’Adam n’étoit point dans 
•cette neceffité parce qu’étant maître de 
- lui même , il pbuvoit faite celTèr Tes fen- 
fations quand il le vouloir j parce qu’il 
pouvoir empêcher que les mouvemens 
corporels ne penetrafTent julqu’au fond du 
cerveau. La neceffité de fentir n’eft pour- 
tant point encore la concupifcence, 

La voici donc : Libido antem fentïendi 
efl , de ^tiâ nttftc agimus , ejua nos adfentienm \ 
dum , five confeptiemes mente , fi-ve repu, 
gnantes , appétit tt voluptatis carnalis impeL 
lit, La concupifcence coiiftfte donc , non 

Ea .à 
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à lentir fimplemerit les plaifirs, irais à être 
pourïé à fencir le plaide par l’incliiiacioii 
vers ce plaifir ; c’eft à dite , que la conen- 
jjifcence eft une inclination pour les lènfa- 
lions agréables , & les plaifirs fenfibies;la- 
quelle inclination pouflè l’homme vers ces 
plaifirs , (oit que l’homme y conlènte , & 
qu’il le veuille ; foie qu’il n’y confente 
point , ou qu’il ne le veüille point. 

S. Auguftin donne encore la même 
idée de la concupifcence en d’auties en- 
droits. Liv. 6, contre Julien. ^c. i6, p. 690. 
ce Pere prouve que la concupifcence n’eft 
pas un bien , mais un mal , parce qu’elle 
le defire que le plaifir corporel , lequel 
n’êft point le bien de l’homme : Mac ergo 
concupifeentiâ carnîs nunquam concupifehur 
hominis ulhtm homm , (i vohtptas canis non 
efi ho?/Ariis homim. La concupifcence eft 
doncundcfir& une inclination pour les» 
plaifirs de la terre. On trouve la même 
chofedans unpaflagequi a déjà été ‘cité, 
liv. 4. contre Julien c. t, p. <87. oû ce 
faint prouve encore que la concupifcence 
eft un mal : Et utique defiderium rnali ma~ 
lum efl , etiantfi et non confentiatHr. • 

On feroic infini fi l’on rapportoic tous 
‘les endroits 011 S. Aueuftin appelle la con- 
cupifcence un défit ; le mot même de con-» 
cupifeence ne fignifie point autre chofe^ 

PrÔt 
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Proposition IL. 

Il ne faut pas concevoir la concupifcen- 
ce comme quelque chofê de paflagerdans 
l’homme , telles que font 'certaines incli- 
nations aéluelles vers les biens temporels: 
la concupifcence, /ëlon S. Auguftin , eft 
quelque chofe d’habituel. Dans leliv. i. 
de dohrina chnfHana c. I4, ce S. Doâ:eur 
appelle la concupilcence , îndomitarn car- ' 
valern cofjruerndi»em,ôc dans tout ce chapi- 
tre il défiait la concupifcence , une habi- 
tude ; Confuetudines & tnclinationei anima 
adfruendHminferioribué : &dans le 1. 85. 
qureftionum q. 70, carnalem cof^Juetudînem 
tjUA yefijlit bona voluntati deleHatione bono- 
mm te'nporaUnrn frttendorum. Il la compare 
avec une inclination habituelle ' qu’un 
homme aura conçûc pour la chafie. On 
peut voir quelque chofe de fèmblable dans 
la di/pute fécondé contre Fortunat Mani- 
chéen p. T05. & en d’autres endroits. 

^ * 

" Proposition III. 

Dans le liv. 6. contre Julien c. 19. p. 
S. Auguftin montre la différence 
qu’il y a entre la concupifcence’ habituel- 
le 8c les mouvemens aétuels de la concu- 
pifcence. Il dit que la concupifcence de- 
meure dans ceux mêmes qui font régene- 
- ^ E J KZ, 
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.ïti., ôc qui combacent contre elle par la 
mortification j & la continence j 6c quoi- 
qu’elle ne réüffifle pas aies faire pécher , 
parce qu’ils (ont fideles à ne point confen* 
tir à lès mouvemens , -qu’elle Ibuleve 
néanmoins en eux dé mauvais mouve- 
niens ,’que ce Pere appelle de mauvais 
defirs , aufquelsleur dprit réfiftc ; 

^uîbus mens rtfiflat ^ di lideria comrr.ovendo, 
Jpfe cjjiîppe motui aÜm cfi ejta , <jua?nvis , 
mente non confentiente , défit effèSiw. In^fi 
tnirn hom'wi malum , & prêter ifinm a^um^ 
idefi , prêter hune motum , unde fur gît hic 
motus , ^uem motum dicirntu defiderîum, 
Xsfon enirn femper g fl defidsrium contra ejuod 
pugnemus : fed fi tune non efl , tjuandonoH 
cccurrît <juod concupifeatur , five anhno co~ 
gitantis , five fenjibtts corporis ifieripotefl^ 
ut infit quaîitas mala , fed nulla fit tentation 
ne commota : fient inefl tîmiditas hapiini ti. 
mido , & (juando non timet. Rien n’eft plus 
capable de nous donner une idée jufte de 
la coucupifccnce que cet endroit de faint 
Auguftin. Le mouvement de la concu. 
pifcence , ou fon adbelpntla même cho- 
ie ; outre l’aélie il y a une qualité habi- 
tuelle , qui eft le principe de ces aékes. 

L ’aéle de la concupilcence eft un dé- 
fît , maisundefir indéliberé , auquel on 
confent quelquefois , 6c quelquefois on 
ne confent pas ; 6c l’on ne peche qu’en 

con- 
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confèntanc. On trouve une foule de paf- 
fageSjOii la^e de la concupifcence efl: ain- 
fi appellé. 

L’objet de la concupifcence eft quel- 
que choie qui fe prelente à nôtre efpric 
ou à nos fens. EnHn le fond même de la 
concupifcence eft par rapport à l’aifte de 
la concupilcence , comme la timidité de 
la crainte aéfcuelle* * 

Ainfi comme l’aêle d»la concupifceti- 
ce eft un defir a<ftuel indélibeié ^ & un 
mouvement indéliberé d’inclination pour 
les biens créez , le fond de la concupif- 
cence eft une inclination habituelle, un, 
defir habituel pour les- biens de la terre. 
Je ne la nomme point un amour habituel, 
parce qu’on a coutume de n'appeller a- 
mour tout court'& làns addition , que ce 
qui eft confenti , & que la concupifcence 
foit aéluelle foie habituelle , n’eft pas 
toûjours confencie. Mais au fond , tou- 
te inclination & tout defir le réduit à l'ê* 
ire de l’amour. Si donc on -veut dire 
que !a concupilence eft une forte d’a- 
mour ( comme il ne feroic pas difficile de 
trouver des exemples de ce langage) il ne 
le faut dire qu’avec un correftit , qui mar- 
■que que c’eft un amour qtii eft né avec 
nous , qui fùbfifte habicuellemeiit dans 
nôtre ame , & liu amour -indéliberé. Ce ^ 

E 4 . ' que 
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qii? Ton va ajouter iur les habitudes don- 
nera du jour a ceci. 

' Proposition IV. 

Le mouvement ou i’adle de la concu- 

fcrncL n'eft pas limplement un défit in- 
. délibéré , mais un délit accompagné d’u- 
ne impivflion corporelle. Rappelions ici 
ce qui a été dit touchant les paffions. 
L’ame , a-c-on^dit , qui eft dans la palfion 
de tnftelle , feiit deux mouvemens ; un 
vers Tobjet dont elle eflr affligée , l’autre 
vêts fon corps dans lequel elle fent un cer- 
tain changement caufé par cette paflïon , 
jpar exemple , un ferrement de cour. De 
même auffi un mouvement de conciipif- 
cence n’eft pas fimplement un defir indé- 
libéré vers un bien créé , mais c’eft un 
defir accompagné d’un changement qui 
le fait dans les efprits animaux , change- 
ment dont l’ame eft avertie par une fènfâ- 
tion , & cette fenfacion eft differente , fé- 
lon que ce mouvement eft diffèrent. C’eft 
tantôt une certaine ardeur , tantôt ünein- 
quiétude ,& c’eft ce que S. Augnftin ap- 
pelle , ardoy^ dans le liv. i. de nupt.& con- 
cup. c. 14. Qni certe ardor , ftve fe(juatnr ^ 
five pravemat volftntatem ^ r<on tamen riifi 
ipje <^uodam f^uajî fuo imperio movet tnem- 
hfh^eiuA moven voluntate ?ion po^nm^at^ue 
ita Ce îndicat ^ non imperantU far/mlum , fed, 

.inobe. 



4 



Digitized by GoogI 




prouvée parte raîjbmement. ' rcfj 
inohedientis fhpplscium voluntaùs-y nec l'ther» 
arbitriOy fèdUlecebrofo Alî<jHo jî'muLo commo^^ 
vcndum , attfue ideo pudendum. 

Or il faut remarquer , que le mouve- 
ment de la coneupifcenee , qui fonpirea-- 
prés les plaifirs ( înhiantem comupifcentUm 
fivede Ülicito yjtve de lîcito percipere volup. 
tatem ) que ce mouvement , dis je , de la; - 
concupifcence forme dans l’a me un dou- 
ble plaifir. 1. Parce que tout defir , quan J 
même il neferoit pas conlènti , peut être 
appelle par fa nature une forte de plaifir , 
tout défit fc réduit à l’être de l’amour , & 
Famqur même eft une forte de plaifir, comu 
me on l’a montré dans la fcéiion preceden- 
te. & comme S, Augnftin le dit très fou- 
vent. 

2. Parce que ce defir eft: accompagne - 
d’un mouvement corporel, dont l’ameefl: 
avertie par une fenfation ordinairement: 
agréable ; c’efl: pourquoi S. Auguftin ap- 
pelle quelquefois le mouvement de laconv 
tupifcence , un plaifir , par exemple dan» 
le liv. Z. de fjiipt. & concupifcentia c. jj. pi. 

53}. pour dire contrejulien que , fi la con- 
■ Gupifi-ence étoit une chofe loüable & na- . 
lurel!e,& fi elleeâtéte dansTétat d’inntp- 
fence , Adam en eût afibuvi tous les mou- 
^ yemens,S Auguftin fe ferc de cette exprel- 
fion.P'^ûluptas naturalis & laudahiüi exptr- 

E 5; 

* ç . • 

* s. Aug. 1, 4 . contre Julien c. s. ’ 
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retH^. Il eft vifible à quiconque lira ce cha^ 
pitre de S, Auguftin , que motus libidinis y 
cft ^pellé volnptas. On voit auffi cette ex- 
prèlTion piife pour la concupifcence liv. 
contre Julien c.j.p. 535. & dans le liv. 1. de- 
l’ouvrage imparfait n. 117. p. 10^40. il ap- 
pelle la concupifcence rieleÙatio peccati. 

Pour entendre donc la penfée de S. Au- 
guflinV il foigneufèment-Aiftiiv- 

gner CCS deux fortes de plaifirs. La con- 
cupifcence , félon ce Pete eft une incli- 
nation vers les plaifirs j & le mouvement 
de la concupifcence même eft aufE une 
forte de plaifir ^ c’eft une amorce , c’cft 
un attrait. Il cft évident que S. Auguftin 
diftingue fort ces deux fortes de plaifirs, le 
plaifir defiré , & le plaifir du defir. L'orf- 
qu’on examine fès textes, on peut rccon- 
noure afiez aifément duquel des deux il 
Veut parler. Remarquons feulement à cet- 
te occafion >.que pour renoncer , comme 
il faut , à un mouvement de la concupif- 
cence , il faut renoncer non feulement ait 
plaifir même que la concupifcence defire 
mais au plaifir même de ce defir indélibete- 

delaconcupifcenee... 

• * 

P R O P O S ' i T f O N T. 

L’objet de Ja concupifcence n’eft pâ# 
reftraint aux fèuls plaifirs fenfibles ; c’eft 
unepente generale quiaous porte à aimer 
' les 




'' prouvée far h raifomement. roT" 
les créatures pour elles mêmes, imlinatia/- 
nés anirnAadftuendHm wferhrihHS. Tout ce 
qui éft dans le mande y eft renfermé , Onu. 
pe qnod eft in mmdo , c’eft à dire , tout ce- 
que les amateurs du monde ont coutume 
d aimer J la concupifcence de la chair , la 
concupifcence des yeux,rorgüeil delà vie^ 
ce qui lignifie, (êlon5. Auguftin,la cupidité 
du.plailir , de la connoilfance , de l’excel- 
lencej la cupidité du plâifîr qui fait les vow. 
laptueux J. celle des yeux ou de la connoif- 
fànce qui fait les curieux \ celle d^rexcet-r 
lence ou l’élévation qui fait les luperbes.' 

Ces trois cupiditez font le principe dé- 
routes les pâmons , de tous les mouve- ^ 
mens , de toutes les aétiorrs vitieufes, par- 
ce que tour fe réduit à connoître , fèntir , 
& aimer.. Or ces cupiditez font comme* 
•les membres dé la concupifcence qui elt 
un defir general des biens créez , pour 

• eux mêmes.^ 

. La concupifcence nous porte à aimer 

• les créatures diftinguez de nous j S>c elfo 
nous porte encore à nous aimer nous mê^ 
mes d’un amour déréglé. La concupif- 
cence nous porte à aimer les créatur ■ d’u- 
ne maniéré déréglée , parce qu^elle nous, 
porte à aimée les créatures pour les cré»- 

' lûtes mêmes. Elle nous^ porte aufll à»' 

. • nous. 

* S. Auguftin. Hb. i. de dodtr. ch-rift'. c: 

* 5 . Augft. de •vcrareligionc. c, 3,8, 
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nous aimer nous memes d une maniéré dé- 
regiée. Car on peut s’aimer foi même^ 
bien ou mal , félon la maniéré differente 
donc on s’aime. 

S’aimer foi même , c’eft aimer fes con« 
noilfances , ainîtr fes amours , aimer fon 
être : or cet amour efl: dans l’ordre , ft 
noLîsaimons à connoître Dieu , fi nous 
aimons à l’aimer ^ fi nous nous regardons 
. comme un être qui tient tout de Dieu , 
& qui doit tendre à lui par Cdn amour, 
•Mais l’amour de nous même eft un amour 
déréglé , fi nous aimons nos mauvais a- 
mours , fi nous aimons nos pafïions & nos' 
* habitudes criminelles , &c*eft ce que die 
S. Auguftinliv. i. arbitrioc. 4. de 

ceux qui aiment la vie , parce qu’ils ai- 
• ment à jouir des biens de la terre. Vt 
his ( lemporalibui ) fruendis cim fecurhate 
heabent- L’amour de nous memes eft un 
amour déréglé , fi l’on ne confidere point 
que Dieu eft le 'principe de nos œnnoif- 
fances , de nos amours , de routes nos per- 
fections , fi l’on s’aime fbi même comme 
un être indépendant , fi l’on s’aime com- 
me le principe &'le centre de nos mouvé- 
mens , &que l’on cherche fbn bien f fa 
perfection ^ fon excellence ailleurs que 
dans celui qui, en eft !a fource véritable. 
Or la concupifcence nous porte à confen» 

' tir à cet orgueil. 



Fro.- 
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Proposition. VI. 

f 

La Conçu pi(cen ce n’efl: point un erre 
mauvais comme les Manichéens le pen- 
foient , mais c’eft un defaut de nôtre être, 
c'eft une maladie d’inanition & d’indi- 
‘gence , félon S. Auguftin dans le Manuel 
à Laurent c. 13. & non pas d’abondance 
.& de répletion. 

’ - Le mal n’eft que le défaut du bien , 
Jndigentiaboni , S. Auguftin liv.pop. imp. 
n. 62. p. 12^2. & c’eft du bien que le mal 
cft venu ; Ex bonis orta funt mala. La con- 
'^cupifcence de l’homme vient donc de pri- 
vation & de diminutioDé. 

Adam avant fou péché , avoit des plai- 
firs fenfibles , il aimoit les créatures , il 
•s’aimoic lui msme ; il a encore ces trois 
•chofes après jfbn dérèglement. Mais la 
^ juftice univerfelle , quireghoit da4Ïlou- 
• tes les parties de fon êfre . & qui teùoit 
tout en ordre , a iant celle d’y être depuis 
depeçhé, lès penchans , Tes mouvcmens'^ 
•fes inclinations , tout en un mot s’cft dé- 
Teglé. Cette pierre angulaire & fonda- 
mentale , fur laquelle toutes les autreé é- 
toient appuiées 6 c réunies , aiant été a rra- 
chée , l’édifice eft tombé en ruine , & les 
parties , quoique belles çh.icune en pafci- ' 
xulier > s’étant ainfi défunies 6c déplacées y 
û’ont plus fait qu’un raonceaii de débris.. 

Dans 
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'Dans l’état d’innocence l’homme ap- 
percevoit le rapport de fès connoilîânces y 
de Tes amours , de toutes les parties de 
fon être avec la juftice & Ton devoir j. il 
n’aimoic les biens créez qu’en Dieu & 
pour l’amour de Dieu, La juftice a été 
chaftee de fbname,il a ceflé d’aimer le bien 
fouverain, l’amour des biens créez eft refté 
dans fon cœurril aime donc les biens créés j 
mais comme il ne les aime plus en Dieu ôc 
pour Dieu , il les aime donc fîmplcmene 
pour eux mêmes , il les recherche pour 
accomplir fa volonté .* voilà déjà un de- 
faut dansThomme arrivé parla privation; 
de l’amour de Dieu : en voici un fécond.., 
L’homme s’aime lui même dans cet é- 
tatde déreglement. L’oriqu’il ctoit plein 
.de juftice & d’innocence , il n’aimoit en 
lui même que l’amour de Dieu , & k ju- 
ftic^|[|^& il n’aimoit le bien qui étoii en 
lui , que comme un écoulement du fouve- 
rain bien J ôc un tel amour étoit légiti- 
me : mais quoique ce fàint amour ait été 
banni de fon coeur , il s’aime toû|ours. 
Mais qu’aime- t-il en lui même ? Il aime 
lès amours ; & fes amours féparez de l’a- 
mour de Dieu , font des amours déréglez. 
Il aime doncjes mauvais amours qui font 
demeurez en lui. D’ailleurs il s’aimelàns- 
rapport vers Dieii j il s’aime donc com- 
me un être, indépendant de Dieu , com- 



prouvée p4r le ratfonmmont, irr 
fne fa fin & fi>n principe ; fecoad defaut 
arrivé, comme il eft vifîble, par privation. 

Proposition VII. 

* V 

Ces mauvaifes inclinations ont été dan^ 
le cœur du premier homme , aufli-tôt 
qu’il eft tombé dans le péché. D’abord 
elles y ontétéa<ftiiellement> enfuite elles- 
y ont formé une habitude j le corps y a 
pris part aulîî bien que refprit j Tunioa 
de ces deux êtres demande cette corref. 
pondance , & nous l’éprouvons d’une 
maniéré bien fenfible dans nos habitu- 
des, • 

Ainfi depuis le péché les traces du cer- 
veau ont été deftinées à reveiller dans l’a- 
me ces fortes d’impreflîons & de mouve- 
mens bornez à la créature y c’eft déjà là 
un grand mal , mais ce n’eft pas le feuh 
. Par furcroît de malheur le corps s’eft 
révolté contre refprit , au lieu que dans 
l’état d’innocence, tout étant dans Tor- 
dre ,1e corps en qualuc d’inférieur ohüf- 
foit à Te/prit , comme à celui qui devmt 
le gouverner J par une jufte punition du 

? eché , le corps a ceOTé d’être fournis à 
éfprit , depuis que Tefprit a ceftc d’êtré 
fournis à Dieu. Or cette révolte du corps 
contre Tefprit , c’eft faite par une fimplé 
privation de la parc de Dieu- 

Dieu 
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' Dieu en créant l’homme avoit établi 
deux loix touchant l’union du corps &' de 
l’ame. Il s’étoit engagé , i. a donner or- 
dinairement à lame certaines imprelîîons 
fpirituclles ^ quartd le cerveau feroit en 
mouvement:!, à donner de certains mou- 
vemens au cerveau , & par fbn canal aa 
refte du corps , ou à fixer & arrêter les 
mouvemens du cerveau, toutes les fois 
que l’ame le voudroit. 

La première loi fubfîfte encore mainte- 
nant , toutes les fois qu’il y a quelqu’é- 
branîenient dans le cerveau , l’ame en re- 
çoit une imprelîîon. Mais pour la fécon- 
de, elle fublille en quelque çholè , mais 
non pas dans Ton entier : Dieu n’arrêto 

f >lus les mouvemens du corps , & il ne les 
ui donne plus toutes les fois que l’amele 
veut: il le fait encore quelquefois ; fini» 
cela l’union du corps & de l’ame ne fiib- 
fîfteroit plus , fi jamais le corps n’étoit 
remué au gré de l’ame ; mais il s’en faut 
beaucoup que cet accord fioir perpétucL 
î|^las combiçn’de fois le corps le refufe- 
É-il à nos defirs , & nous force t il dé fèn- 
tir des imprefïïons dont l’efprit a horreur/ 
L’efprit n’arrêre pas toutes les fois qu’il 
le fonhaire le cours des efiprits excitez par 
les objets qui s’ofFreht à nos fi ns ; &: il 
ne rénfïït pas toûjours a fiire taire dans le 
moment qu’il lui plaît une imagination' 

va- 
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prouvée par le yaîfofinement, • iij 
-vagabonde & révoltée. Dieu a privé 
Thomme pçcheur de cet avantage & de 
cet empire , £c il Ten a privé , comme il 
,eft vilîble , par une fimple fouftradion de 
.fon operation , qui communique les im- 
prelîîons de i’efprit au corps. 

Proposition VIII. 

" Ces inclinations habituelles qui étoient 
dans l'homme pecheur, fonrpaflees à fa 
■pofterité , la loi de la nature le demandoit 
,ainfi. Dieu en créant l'homme avoit éta- 
bli cette loi , que le corps de l’enfant aii- 
roit les mêmes configurations , & que le 
cerveau auroit les mêmes traces , que ce- 
lui du pere dont il fer oit né. 

Dieu avoir encore établi cette autre loi , 
que Tame d’un enfant , auffi bien que 
celles d^ adultes, auroit des imprelîions 
fpifituellcs conformes aux traces qui fè- 
roient dans le cerveau : ces loix étoient 
établies avant la chute d’Adam ; c’étoic 
des loix très (âges & très convenables à la 
nature humaine. Or Dieu n’a point révo- 
qué ces loix à caufe du péché de l’homme; 
éc qui oferoit prétendre que Dieu fût obli- 
ge de changer les loix de la nature toutes 
les.fois*qu’il plairoit à l’homme de chan- 
ger d’inclination & de volonté î 

Le changement de l homme a donc fait 
-que ces loix , qui tendent par elles mêmes 
• ' , ces 
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au bien de la nature^om l'ervi, contre la de-- 
ftinaiion de Dieu,à tranfmetcre la conçu- 
pifcence de l'homnae pecheur à toute fa 
pofterité. Car tous fès enfans ont eu dans- 
le cerveau les mêmes traces qu’il avoir , 
comme ces traces étoiei\^ des traces d’in» 
clinations & de penchans déréglez, & non 
des traces de la juftice originelle^fes enfans 
ont eu dans l’ame la même inclination' 
pour les biens créez. S. Augiiftin décrit cet 
état dans une de fès lettres : * Eji (juddam 
•vita hominis carnalibus fenjîbus implicata^ 
gafidiîs carnalibits dedita^ cartmlemf h gitans 
ojftnfionem , voluptafem^ue cor;fèBans’Htf~ 
jHsvitA fcelkitas temporalis efi\ab hacviti* 
incîpere neceffîtatis ejt^în ea perjtfterei^vohn^- 
tatis, Jn hac ^HÎppe ex utero mat ris h fan s 
funditur^ hujus offenjiones , quantum potefl ^ 
refugitj hujus appétit voluptat es ^ ÿihil am^ 
Voilà donc Adam ,*aufïi bien 
■que toute fa pofterité, plein d’inclinations 
.corrompues , & vuide du bon amour j ÔC 
les voilà tous en cet état , en conféquence 
du confentement qu’Adam a donné au pe* 
ché. . ^ 

Quoiqu’on ait peine à concevoir de tel- 
les inclinations dans l’ame d’un enfant, on 
peut néanmoins s’en donnéi quelque idée, 
fî on les compare aux habitudes qui font 
dans un homme qui dort , ou qui n’y 
penfe point. Ces inclinations habituelles 
* Lcttr. 140. n.j,. 
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iqui étoient dans Adam , ont paffé à fà po- 
fterité. Confuetudinis vinculam , dit 5. Âu- 
De doElrinachn(l,c. z^. quod 
^ parentHmetiam propagîne inveteratum , 
^atura lege iaolevh. On voit par là com- 
ment ces âmes nailTantes font devenues 
toutes charnelles. C*eftce que S. Augii- 
ftin nous marque dans le liv- De fide & 
fyrnboh cap. lo. Ân'ima ve^'e cnm carna» 
lia bona adhiie appétit^ caro nominatHr. Part 
tnim ejw<jHadam refijln fpiriiui , non natH^ 
rd, fcd conpi^tadine peccatorum : undedi- 
€ttnr ; Mente servio llgi dei , car. 

NE AUTEM lEGl TECCATI. QuA CO».. 

fUetlido in naturam verfa eji fecunddim gene^ 
rathiiem mortalem , peccato primi hominis, 
idebegue fcriptum efi ; Et nos aliquan- 

DO FUI.’;xtJS NATURALITER FiLlI IRÆ , 
id eflr ,vtndiPi<t , per ^uamfaüam ef ut fer. 
viamUs legi peccati. S. Aus^uftin décrit 
dans ce pauage Tétât de l’homme pé- 
cheur qui a la concupifcence ^ c’eft 
à dire , une inclination toute char- 
nelle vers les choies de la terre ,&àqui 
Dieu par là grâce a donné un lâint amour 
pour fa loi. Il dit que cette inclination 
pour les choies de la terre eft dans Tame", 
comme une mauvaife habitude que le pé- 
ché a formée , qu’elle s’eft communiquée 
des peres aux enfans , qu’ainli cette habi- 
tude s’eft convertie en nature , & 

‘ c’eft 
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c’cft pour cette raifon que nous naifïbnJ 
tous enfans de coicre & coupables du pé- 
ché originel. 

En elRc par le tnoien de ces traces 
malheureufes , qui fe communiquent des 
peres aux enfans , on conçoit allez que 
des inclinations vitieufes peuvent être 
tranfmilès. Il eft vrai que fi les inclina- 
tions faintes , que Dieu inet dans le cœur 
de ceux qu’il juftifie par le baptême , é- 
toient auilî tranfmifes aux enfans , les en- 
fans des juftes naîrroient>i^es euxmê^ 
mes , mais la foi nous apprend le concraii» 
re ; & la taifon mçme n’a rien à y oppo- 
fer. Car la grâce qui eft dans le cœur 
des juftes , eft un don gratuit , & mrdon 
perfonnel. Elle eft donnée pour juftifier 
un homme à qui Dieu a fait mkf^ricorde, 
& non pour fa pofterité. Dieu eu la 'don- 
nant n’a pas voulu la foûmettre aux loix 
de la natuie ; & il eft Je maître. D’ail- 
leurs même , Dieu en convertiflànt le pé- 
cheur , nç formé point dans Ton cerveau 
des traces toutes nouvelles : mais il fe ferc 
des mêmes traces qu’il avoit’ auparavant. 
Or ces traces ne fontdeftinées maintenant 
par la nature , qu’à réveiller des idées na- 
turelles , ainfi elles n’en éxcitent que de 
telles dans l’ame des enfans. L’homme 
converti lie à ces idées toutes naturelles, 
quelque idée fainte , par exemple ,àl’i- 
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frouvée par le ratfomèmeilt, . 
dée d’une croix j l’idée de patience, de 
reconnodTànce envers Dieu , de compon- 
ction , &c. Mais comme dans l’état pre- 
fent la trace naturelle du cerveau deftinée 
à rcprefenter une croix , ne réveille nacu^ 
rellement que l’idée d’un morceau de bois 
iravetfé par un autre , l’ame de l’enfant 
n’aura que cette idée , & non pas les au- 
tres qu’il a plû à l’homme converti d’y 
ajouter. Enfin il ne faut pas s’étonner u 
des parens régénérez ne tranfinettent 
point à l’ame des enfans la juftice, comme 
la concupifcence*. renovati parentes , 
<lic S. Auguftin l<h, i. depecc. mer. cap. 27,’ 
t2on ex primitUs novitatis , fed ex telt^ttiis 
•vetufiatis ( c’ellàdire , la concupjfcen- 
ce ) carnalîter gignunt: c'eft ce qu’on trour 
vc par tout dans S. Auguftin. 

Voilà donc d’un côté une ame naiftan- 
te occupée par des inclinations & des 
penchans déréglez pour les créatures , & 
de l’autre privée de l’amour delà juftice. 
Ainfi la voilà pécherellè dés le moment 
même de nôtre naifîànce. Car une. ame 
cft dans le péché J lorfque d’une part elle 
' a des inclinarions'pour les biens de la ter- 
re , & que de l’autre elle eft privée d^l’^i- 
mour de Dieu. / 

Or d’un côté cette ame a des inclina- 
tions babitnelles pour les biens de la ter- 
re, elles lui font tiansmifes, comme on 

l’a 
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l’a montré j & d’un autre côté , elle eft 
privée de l'amour de Dieu , cet amour 
n’eft point tranfmis des parens mêmes qui 
font juftes à leurs enfans j par conféquenc 
cette ame eft dans le péché. Par là on 
connoit lans peine ce que dit S. Auguftin 
en mille endroits. U^ccsrjCHpifcentia^hb.j. 
de nupt. & concup. c. 15. foie facra- 
mémo regenerationis expiatur prof Ùhpec^ 
cati vinculum re générât ione trajicit in pofte- 
ros ^nijîab illo & ipjî regeneratione foLvan- 
tur. Nam îpfa (juidem concttpifcentia jam 
non ef peccatum in regenèratis , ^aanda illi 
ad llHcita opéra non confentitur , &c. 

Proposition IX. 

L’homme par fes "pechez aduels aug- 
mente la çoncupifcence. On l’expérimen- 
te totfs les jours , que l’inclination pour 
les biens de la terre Cs fortifie Sc s’enflâme 
à proportion de ce qu’on y confènt plus 
ou moins , comme le dit. S. Auguftin fur 
l’Epitre aux Galates , chap. 5. p. 972. , 
Q^a?nvis haùitet in eorum mortali corpore 
peccatum , nondkm ex/linfla irnpetu confuc. 
tudini s naturalisé c’eft à dire, la concti- 
pifc^nce ^ e^aa mortallter nati fumus , 
propria vité noftra , clirn & nos ipjt peccaru 
do atiximus cjuod ab origine peccati hurnans , 
damnationif^ue trahebarnus. On voit la 
mêmepenlée lib. quatft. ad Simplicianutn 

q. t. 
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q. 1. & fur tout dans le 6 . liv. contre Ju- 
lien chap.iS. Vnde et iam contra ijlamge. 
nitalhim concupifcemiam , (jua ingenita nobis 
efi per peccatum originale , vehementihs vi- 
dua ijHam virgo , vehementias meretrix , 
ijHando cafla efe voluerit (^uàm ejHa fem. 
perfuîtcafia , conflîgir : & tamo amplths in 
eafiperandavoluntai laberabit^cjiHanü ma~ 
jores eî confaetado vires dédit» Il refte en- 
core d’auties points à examiner fur la con- 
cupifcence , il faudra dans les chapitres 
fuivans confîderer comment elle demeure 
dans lesperfonnes régénérées , & com- 
ment elle y réellement exemte de tout 
péché , enfin quelles font les caufès occa. 
fionnelles de la concupilcence. Quoique la 
difcufïïon de tout ceci ait déjà été un peu 
longue, je voi néanmoins tant de rapports 
entre ceite vérité & celle que nous trai- 
tons , qii’il eft comme nécelïaire de dé- 
velopper, ou au moins d’effleurer cette 
matière. 

Plus on approfondit la plaie de l’hom- 
me , plus on voit le befoin d’unfècours 
fiipcrieur , & d’ixn feedurs aufli puilTanc 
que la volonté eH: langiiifi'ante & afFoiblie. 
La volonté de l’homme a perdu ramoiic 
de Dieu par fbn péché, & nous nailîbns 
tous fans cet amour , puifque la foi nous 
apprend que nous naiffons avec le péché. 
Or l’homme dans cet état , 011 prendra* 
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t il cet amour qu’il a perdu, & par quel 
moien réu/Ii. a t il à fê le donner/Le cher' 
chera-i il hors de lui même Ôc dans les 
créatures.^ Mais les créatures qui font hors 
de nous ne peuvent poinc agT immédia- 
tement fur nôtre volonté. C’eft un pri- 
vilège qui appartient à Dieu. Le cher- 
chera- t il en lui même:- Mais il ne l'a plus. 
Dépouillé d’un trefôr l\ précieux , il ne 
contient même dans Ion fond rien qui foie 
égal & qui l’équivale ; fa mifere ôc là 
pauvreté /ont extiémes. Il tft vrai qu’il a 
des connoillances , mais quelles connoif^ 
fances ? Des connoillances d!ailleuis , 
quand elles feroient encore plus parfaites 
que les nôtres , réulîiroient elles , fi elles 
étoient feules, à former l’amour.? Il a des 
fenfàcions j mais ces lènfations font bor- 
nées aux biens lènfibles- Il a enfin de l’a- 
mour pour les créatures , Ôc pour lui mê- 
me ; mais quelle communication y a t il 
e/itre ces amours in)ufl:es ôc corrompus , 
& l’amour de la lainteté ôc de la jiiftice î 
Od puifera t d donc l’amour divin , de 
comment viendra, f il à bout de le recou- 
vrer , fi Dieu n’opere dans là volonté 
même .? 

Or je foiitiens qu’une telle opération o^e 
Dieu eft phyfique ôc prédéterminante. 
Elle eft phyfique , puis qu’elle pioduic 
un effet réel par une influence réelle. Elle 

eft 
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prûHvêâ fxar te raifoiiîiernent, iït 
cft prcdetemvinante , car ou elie eft prédé- 
terminante , ou elle eft déterminée pir la 
volonté créée. Or l’operation divine , <jui 
forme Tamour divin , n’eft point détermi- 
née à former cet amour par l’aélion de la 
volonté créé^ î car l’aftion de la volonté 
créée eft une volition , & une volitioii eft 
un amour- Or quelle feroit donc cette vo- 
litron, quel feroit cet amour de la volonté 
créée qui détermineroit l’operation divine 
à former l'amour divin î Cette volition & 
cet amour aucoit pour objet ou Dieu , oci 
les créatures-, il n’y a point de milieu, on ne 
peut point avancer qu’une volition & un 
^mour qui a les créatures pour objet, déter- 
mine Dieu à former l’amour divin; autre- 
ment il faudroit dire que Dieu fe décermi- 
.ne à former l'amour divin , parce que la 
volonté veut aimer les biens créez , ce qui 
dèroit extravagant 3c impie. On ne peut 
point dire non plus que ce Toit une voli- 
tion & un amour qui ait Dieu pour objet,' 
qui détermine Dieu à former l’amour di- 
vin V car une volition Sc un amour qui au- 
toit Dieu pour objet , fèroit l’amour de 
Dieu , au moins un amour commencé. Il 
s’enfuivroit donc que l’amour de Dieu fe- 
toit déjà dans la volonté, avant que Dieu 
J’y eût mis , qu’ilièroic dans l#volonté 
fans roperation de Dieu ; car ce qui déffir- 
ÿpine eft amérieuc à ce qui eft déterminé j 

Kl» - J - 



) 



Digitized by Google 




\ 






tii . LaPrcmûtionphyJtcfue 
ce qui détermine Dieu à produire , exîfte 
déjajlorfque Dieu n’a pas encore produit ; 
s’il n’écoit pas , il ne détermineroic pas. En 
un mot ce qui détermine Dieu à produire , 
n’eft pas produit par la produétion même 
qu’il détermine Dieu à faire j ilyauroit 
donc an amour de Dieu , & tout au moins 
un amour de Dieu commencé j fi l’aétion 
de Dieu n’écoit pas prédéterminante. 

De plus on a montré dans ce chapitre, & 
l’on en avoir déjà pofé les principes ail- 
leurs, que l'amour des ibiens créez s’étoic 
formé par la fouftraélion & la privation dé 
l^mour de Dieu. La volonté eft donc dans 
ce^trnM<,d£L^ouftra(5bion , de défaut , de di- 
minution , . de pauvreté. * 

L’homme eft moins q^i‘^^h&Loic , félon S. 
Auguftin.Or fi du nombre 
le reftanc ne fera pas dix , il ne çouti^^’^^ 
pas totalement touç ce qu’il faudroic pV®*^ 
faire dix , quoiqu’il puifiè y concribuerVj 
faut donc que Dieu ajoûte l’gmour %■ 
Dieu à une ame dans cet état. Que fi Di^'^ 
donne l'amour divin , il prémeut à cet a 
mour; Ton operation nous y faicdétermiV 
jCier. Car fi ceçne :operation ne nous faifbii? 

•• ■ - pi’ 

* S. Aug. I. 14 de Civ. Deie i,. Kec /redi^- 

fujthcmrntommna nm e^^^ : fed ut inclm^uJ 
me ejt .tnhdrebat. Rtbcia itaaue ■ r * 

mevffo ..hoccfi'i pUccre 

^ >fed H ihiTjr inopinquare * ^ 
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pas dcccrminer , avec ce:te operation me- 
me nous ferions dans une indigence, & 
une négation de détermination , nous fe- 
rions moins que (i nous étions déterminez. 
Or avec le moins tout feul , on neréüliît 
pas à faire le plus. 

' D’ailleurs ii l'homme fe fuffir à lui mê- 
me pour former l’amour divin, ou fi une 
grâce toujours difpofée à le féconder , at- 
' tend qu’il fe déterminé ; qu’il fe détermine 
donc làns demeurer plus long temps dans 
le déreglement , & dans le péché ; qu’il Ce 
rétablilïè , qu’il rentre dans l’état dejufti- 
ce dont il étoit déchu, & qa’il encherifiè 
incme fur la vertu & fiir la perfiélion 
d’Adam. Par le moien du concours con- 
comitant , il ne lui en coûtera pas plus 
de difficulté & de peine pour arriver en 
un moment à ce point , que pour remuer 
la main à droit ou a gauche j il ne lui en 
coûtera pour l’un auffi bien que pour l’au- 
tre que de fe déterminer : mais il s’tn faut 
bienqu’ilen foit ainfi. Dieu qui difpett- 
fe Ces biens félon les defieins éternels, de fa 
'^ge{Te,ne nous fait montera lapeifeébfoh 
^ue par degrez ; il nous laifle toute nôtre 
^,vie la concupifcence delà chair qui s’op- 
pofe à l’efpric , ôc il nous fait fencir pat 
cerce difficulté de faire le bien ^ & la foi- 
faleffè de nôtre nature , & la necellité de (a 
grâce toute puilTante. 

. V t En-' 
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Enfin c’efl une doctrine confiante dans 
ïaTradition,queIa concupifcence demeu- 
re dans tes juftes pendant toute leur vie ^ , 
quoiqu’on ne nie pas que par l’exercice des 
vertus peu à peu elle diminue. Le contrai- 
re même de cette doftrine a été condam- 
né par le Concile de Vienne» & par le Pa- ' 
pe Innocent XI. contre Molinosj& l’expe- 
rience n’cft que trop certaine & trop affli- 
. geante fur ce point. Mais Ci la volonté for- 
me toute feule Ces amours,ou fi elle les for- ' 
me avec un concours concomitant , pour- 
quoi n’en formeroic elle point afièz pour 
étouffer toute la concupifcence ? Pourquoi 
ne répareroit ellepas le défaut de ces in- 
clinations déréglées & défeékueufès , en 
rcjünillant tout nôtre coeur dans l’amour 
de Dieu , comme il l ctoit dans l’état d’in- 
nocence? Ou plûtôt pourquoi ne détruit- 
elle point tout d’un coup ces inclinations 
mauvaifès î Eft. il plus diflRcile de détruire 
que de former ? Et n’y a t- il pas une con- 
féquence naturelle de l’un à l’autre ? 

Peut- être que les heretiques condamnez 
par le Concile de Vienne avoient bien vû 
l’enchainement de ces heretiques. Ces he- 
retiques paroifïènt avoir eu des fèntimens 
très mauvais fur la grâce , puifqu’ils 
croioient même que l’aroe: pour voir Dieu 
^ pour être heureufè,n’avoit point befoin 
du recours de Dieu»qu’on appelle la lumie- 
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froHvêe parle râifonnementt *' 1Î5 
K de gloicje.Auüi ces heretiqûes croioienc- 
ils, par une confcquence naturelle &c que 
nous avons tant de fois expliquée, pouvoir 
arriver dés cette vie au plus haut , degré de 
perfcékion , & à rimpeccabilitc. Par une 
autre conféquence toute fèmblable , ils 
s’imaginoient pouvoir éteindre en eux la 
concupifcence j & par des conféqucnces 
horribles , ils prétendoient que n’aianc ■ 
point de concupifcence qu'il fallût vaincre ’ 
& mortifier, ils pouvoient fe difpenfêr des 
jeûnes , des pratiques, des prières > que 
ji’aianc point de concupifcence ‘dont ils 
craigniflènt la féduétion, ils pouvoient re- 
garder comme innocens les mouvemens 
àe ia nature , s’accorder t.ouc ce qui la flat- ’ 
lé?; fàtisfaire Ces penchanSjfcjïermettredes 
hbeccez yôcc. Certainement les femimens 
lur la grâce font plus importans qu'on ne 
yei'iniagine , & ils ont des rapports ués 
réels 3 ^ quoique fort peu connûs ^ avec 1^ 
conduite. 

C H A P I T R E III. 

De la grâce habitHells, 

K 

L a grâce de J. C. eftleremede à de ft > 
dangereufés plaies, & nôtre reflburce ' 
lU milieu de tant de maux. Cette grâce fe < 
Üvife en. grâce aétuelle, & grâce habituel- 
.%-La ^racc aéluelie fê divife en efficace,& 

F 5 en 
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en fuffifante. * Il n’eft pas polîible d’expli- 
quer ici toutes les div liions de la grâce. 
Arrêtons- n ous a la première . 

Pour trouver quelque lumière fut li 
grâce habituelle , il faudtoir connoitre la 
nature de toutes les habitudes-, ôc le fond 
même de nôtre volonté -, & l’un & l’autte 
ell ii obicur , qu’il n’eft guere de matières , 
oii l’on ait fait moins de progrès. Je fuis 
perfuadé iur-ce point- ci , comme lur les 
autres, que le moien fur eft de s’attacher à 
l’autorité des-faints Dodeîirs de l’Eglife, 
& que non feulemem-par cette voie on eft: 
hors du péril de s’égarer , mSis qu'on eft 
même en état, fi l’on vouloir fuivre les 
veritez,de faire beaucoup de découvertes» 

Proposition!. 

Ou l’habitude eft- quelque chofe de 
réel , qui refte dans l’ame après que l’aôte 
eft pâlie ^ ou ce' n’eft tien de réel : il n’y a 
point de milieu. 

Il eft certain que l’habitude donne une 
facilité d’agir qu’on n’avoir point aupara- 
vant : or cette facilité de faire certaines 
aélions peut venir ou du corps feulement , 
ou du corps &'de l’arae. On peut donc 
penfer deux choies touchant leshabitii- 
des J la première ^ que cette facilité d’agir 

ne 

* On parlera de la nanire de la grâce fuffifanr 
tedans la répoafe aux objections. 
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ne confifte qu’en certaines traces corpo* 
relies plus ouvertes & plus fraiées' , par 
lefquelles pat conféquenc les efprits ani- 
maux trouvent un cours plus promr ôc 
moins difficile ;& comme Dieu s’eft fait . 
une loi de donner des impreffions à nôtre 
ame à l’occafion des mouvemens qui Ce 
font dans le cerveau , les efprits animaux 
trouvant un cours plus, libre d^un certain 
côté , l’on doit fentir plus de ficiliré à 
certainsaétes qu’à d’autres , quoi qu’au, 
fond ces 'aétes ne laiflènt rien dans l’ame 
après qu’ils font paflèz. 

Z. On peut penfer que l’habitude con- 
fite non leulement dans ces traces corpo- 
relles , car perfonne ne difeonvient que 
des aétes redoublez ne falïent des traces 
plus profondes, & que ces traces ne foienc 
' uneoccafion , par rapport à Tame ^ d’a- ~ 
Voir certaines impreffions ; mais on peut 
croire de plus^ que l’habitude confifte dans 
quelque chofe de réel qui fublHle dans 
l’ame apres que l’aâ:e eft palfé. 

■' Voilà deux partis ffir les habitudes^ en- 
tre lefquels'irfaut opter» Selon le pre- ' 
mier , l’habitude n’eft rien de réel dans 
Famé : mais c’efl: un droit moral d’avoir 
plusfouvent, & plus facilement certaines 
impreffions. Ce droit eft fondé dlme 
part , fur ce quêtes traces du cerveau font 
plus ftaices veas un certain côté > de dè 

F - 4 ' • 
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l’aoire., ftir la loi que Dieu s’eft faite à lui 
même*, de donner des impreûions à l’ame 
à l’occafion des ébranlemens du cerveau^ 
Selon le fécond fentiment , outre ces tra- 
ces corporelles du cerveau , l’habitude eft 
une poilelTion phyfique & continue de 
quelque choie de fpirituel qui demeure a- 
présl’adle» 

Je ne balance point à me déclarer pour 
le fécond iêntiroenc.; Tautorité de rÉcri- 
ture & de la Tradition me parole formelle - 
touchant la grâce des juftes , & Tori va. 
voir dans la proportion fui vame , certai- 
nes raiibns pour ce fentiment , qui me pa-, 
foiilènt fi fortes, que quand il n’y aurpit 
que la raifon toute ièule, ce fêniimenc mi»,, 
licetoit la préférence. 

Proposition II. 

,L 'habitude de la connoifiance eft unô , 
connoifiànce petfeverante , mais qui n’eft 
point apperçûë , comme on le dira dans 
la propofition fuivante : l’habitude de 
Tamour eft auffi un amour perieverant ; 
enforte que l’habitude de connoiflance Sc- 
d’amour a deux chofes : i, l’être même 
de connoiflance & d’amour: x- un droit 
à perièverer dans l’ame : tâchons de prou- 
Ter ce ièntiment.* ' ' 

I. Un degré de connoiflance eft un degré 
4’être jdeux degrez de ccuinoiflànce fonc^ 

un’ 
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ton degré d’être , plus un degré d"êtie ÿ 
ou plutôt le même degré d’être aug-memé 
d’un autre degré : il fau^ dire la même 
choie de l’amour. Tous ces difïèrens de- 
grez , foit d’amour , foitdeconnoillànce, 
fe téünilïent enftmble', & ne forment 
qu’un même être, comme on l’a montré 
en particulier , & iûi la connoiHânce ÔC 
fur l’amour» 

Or ces degrez de connoHTànce & d’a- 
mour doivent demeurer dans l’ame , à 
moins qu’il n’y ait quelque caufe qui le 
faiTecelîer ; en voici la raifon. Dieu for- 
me ces degtez^ d’être dans l’ame , comme’ 
on l’a montré ailleurs» ( Nous les focmon» 
auffi , comme on l’expliquera en parlant 
de 1 ’^ébivité . } Or , ièlon les loix ordinai- 
res , on ne voit point que Dieu détmiie 
les êtres qu’il a produits , moins qu’il 
n’y ait certaines raifons qui Ty engagent -y 
& il Ion ne voit point ces raifons , onp 
do-it préfumer que Dieu coniervc' fès on* 
.vrages , & qu’aprés leujr avoir donné l’ê- 
tre il les y maintient par une aéfciôn con- 
tinuée. Donc il y a lieu de croire que* 
tous ces degrez de connoilïance 5c d’a- 
mour ne font point donnéz à l’efpricpow 
un moment , mais y continuent & y per- 
iêverent, àmoins qu’il ne fiwrvienne quel- 
que raifbn de les détruire. 

- Car il faut remarquer , que quoi qu*br- 

F J . dinai- 
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djnaireme/ii Dieu conferve les êtres qn’il 
a produits , néanmoins il ne le fait pas 
toujours J parce qu’il y a raifon de ne le. 
pas faire. Par exemple , Dieu ne donne 
a, lame des fenfations que pour être aver- 
tie des mouvcmens qui fe palîèntdans le 
corps. Ces mouvemens celfans , il faut 
que ces fenfations (îclTent d’être. Dieu ne 
donneà l’ame qu’une certaine mcfiire de 
réflexion tiéluelle fur (es connoiflànces* 
Inexpérience nous montre que l’homme 
dans un même moment ne penfe pas à tout 
Parce que je penfois aâuelîemcnt à A 
dans le premier moment, il n’eft pas nécef- 
faire que Dieu me continué dans le f cond 
moment la même réflexion aduelle , & 
qu'il me ftlîc penfer aétirellemcncen ^lê- 
me temps à A & à B : & dans le troifieme 
moment à A,B,C &c ; autrement je 
.peniêrois toujours à tout ce à quoi j’au- 
roispenfé unefois en ma vie. Dieu donc 
lie conferve pas toujours toutes nos 'réfle- 
xions aéluelles. De même auflî Dieu ^ 
félon les’loix ordinaires , conferve dans 
l’ame cous les degrez d’amour divin ^raais 
ie péché de l’hommeempêche fou vent l’é- 
sécution de cette loi. 

Au refte , excepté certaines raifbns fèm<- 
Mables à celles que nous venons de dé- 
duire , l'espérience que nous avons que 
Dieu conferve les degrez d’être qu’ila for- 
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mcz ^ flous porte à crpire que Dieu con- 
♦fetve dans le cœur les degpez. de connoLP' 
fance & d’amour , lorfqu’on ne voit nul- 
le raifbn de les détruire ; & c’elt en quoi 
confîfte Thabitude. 

X. Ou l’homme qui a l’habitude d® 
conno'iiîànce & d’amour de Dieu\, a l erre 
même de la connojflànce & de l’amour, ' ' ^ 

ou il ne l’a jpas, S’il ne l’a pas, ou il a 
quelque être équivalent à la connoilïànce 
& à l’amour de Dieu , ou il n’en a aucun. 

On ne peut pas dire qu’un jufte en dor-» 
mant , ou dans l’enfance n’ait rien de fera- 
blable , il cefTéroit en dormant d’avoir la, 
juftice qu’il a lorfqa’il veille. Un enfant 
ne lêroit point jufte comme un adulte. Il 
, eft donc néceftaire de dire que ce jufte 
a i’étre de la connoi^nce Sc de l’a- 
mour. 

Car d’admettre un être different de 1» 
connoiflànce Si de l’amour, qui équivallc 
néanmoins à l’un Si. à l’autre , la foi n'y 
oblige point , & la raifbn ne le conçoit 
point , ôc non feulement la raifon ne le 
conçoit point , mais même elle conçoit le 
contraire ; car on a montré auparavant 
que rien n’eft équivalent à la connoiffance 
& à 1 'amour , que la connoi(Tance;& l’a- 
mour même , & que pour contenir iota>- ' 
Jementla.connoiftànce & l’amour, il faut 
connoîcre Sc aimer, 

îTaitr 
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D’ailleurs fila connoiflance & l’amouf l 

de Dieu cdïoienc d’être dans le cœur d’uir» | 
jufte au moment même qu’il s’endort , il | 
&udroii le lendemain matin les remettre ' 

dans le cœur de ce jufte tout de nouveau , 
comme fi jamais ii ne les avoir eus. Et 
quelle avance une telle habitude donner 
roit-elle pour fotmer l’adte Car com- 
ment ce qui n’eft ni connoiflance ni a- 
mour nous avanceroit il de quelque chofe 
pour eonnoître & pour aimer i 
' J. Je demande ce qui arriveroit lorfquô l 
Dieu donrteroit tout de nouveau à ce jufte i 
laconnaiffance & l’amour qu’il avoir le ' 
jour d'auparavant ; que deviendroit cet 
£t te équivalent ? reftcroit-il dans ce jufte s 
tï'y refteroit il pas ? S’il n’y reftoit pas, f 
la grâce habituelle ne reiberoit pas non 
plus J fuppofé que ce fût en cela qu’elle 
confîftât. S’il y reftoit , ce jufte éveillé ; 
feroit une fois plus parfait que le jufte en- 
dormi , puifque , outre cet être équiva- 
lent à la connoiflance & à l’amour , il au- 
lait encore la connoiflance & l’amour. 

Voilà , en fiippmant, utié double perfe- 
élion. Banniflons donc de nôtre efpric 
la vaine idée de cet être équivalent , ôc 
nous ferons réduits à voüer qu’il Duc 
que ce (oit l’être même de la connoiflance 
ôc de l’amour qui fiibfîfte cominuemcnc 
dans le cœur du jufte» ... 

. . 4. On 
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*4.. On ne peut pas douter que S. Augu'* 
ftin n’ait cru que la grâce habituelle cfl: 
une charité véritable qui demeure dans 
le cœur des juftes, en quelqu’état qu’ils 
foient. 

• Premièrement dans le livre i, de petr, 
mérita ^ remijf. c. 9. voici ce qu’iTdit 
touchant les enfans. Srcut ergot lie (Chri. 
flm ) in ejuo omnes vivificantHr^prater e^uod 
. fe ad fHflitiam exemplum bnitantihus pr£~- 
het ; dat etiam fni SipiritHS occHltiJfimam fi' 
deliétu gratram , t^uamlat enter infundit (fr 
parvtilis ; fie & ille in qm omnes moriantur 
( Adam) pTdter ejuod eïs (^ui prttceptum Do~ ' 
mini voluntate tranfgrediuntttr ^ imitationii 
exemplum efi ^ oceuha etiamtahe carnalh 
eoncapifeentid fit a tabificavit infe omnes dt 
fuâ fiirpe venientes^ Selon ce paflage de S* 
*Auguftin , les enfans deviennent jades 
parJefus-Chrift , comme ik étoient deve- 
nus pécheurs en Adam. La grâce elt 
àuflt réellement en eux que la concupif- 
cence ; & cette grâce infufe efV la meme en 
eux que dans les adultes juftifiez. Quel- 
le ed donc cette grâce infufe , félon S* 
Augudin , qui a ces deux caraéteres dans 
les enfans , premnerement d’être oppolée- 
à la concupifcence , lêcondement d’être 
lemblâbleàla grâce des adultes S. Au- 
gudin en mille endroits la définit , par e- 
xemple daus le liv. d^ fi^irkh & littera c. 
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DeleBatio dileüioefue fttrnrui boni. . . 
autem dilîgatur chantas Del diffanditur in 
eordibué nofiris , non per Uberum arbitrinm 
^uodftirgitexmbis y fed perSpiritumfan.. 

^llim tjai datas eji nobis ; ( & c. 4 . Infpl- 
rans pro concupifcentid mald , concupifcen^ 
tiambonam y hoc e fi , charifatem diffundenSé- 
D’oi\ il eft ailé de conclurre , que la chari- . 
té & l’amour de Dieu eft réellement dans 
le cœur des en fans qui on reçu le baptê- 
me ^ quoiqu’elle y fbit d’une maniéré dif. 
fereiue que dans les adultes qui font des 
aéles , comme on va l’expliquer. 

Secondement , S. Auguftin dans le liv^ 
degratiâ Chrifii , dit clairement la même 
choie : mais pour le montrer , il eft bois 
d’en faire une efpeGejd’analyfe. S. Augu- 
ftinlbutientconire Pelage , qu’il ne faut 
, point faire confifter la grâce feulement^ 
dans la remiüiondespechez c. i. ou dans- 
la prédication'extérieure & la nature c. î* 
mais que Dieu nousaide à faire le bien èc 
à éviter le mal y cooperando & dileBionenM 
înfpirando. Pelage diftinguoit trois cho^, 
fes en nous , la poftibilité de devenir jufte^ 
la volonté , l’aciion par laquelle on le de-^ 
vient : qad jufisa. I l attribuoit la'polïî- 
bilité à Dieu ^ qui nous l’avoit donnée en? | 
nous créant : à l’homme cour feul la vo‘- j 
lonté & l’aétion. S. Auguftin au coiv- ' 
traire prétend qu’il faut un iècoius. de* 

' , ■ Dieut 
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Dieu pour la volonté & pour l’alftion ; 

I voici en quoi il fait confifter ce fècours 
& 14.. Iniffi-tbili fuatàtate... charL 
We . . . amore jujHtiet... Ifto modo etiamipft 
‘vohmtas ipfa opemtio^non fola voltndi Ô* 

^perandi-naturalis pojfibilitas adjuvutur, 
C’HI'ce que S. Auguftin nous oblige de 
tenir fur la grâce c. 16. Acperhocgratiatm 
Dei^cjuachAritai Deidijfuniiiturin cordibui 
vofiriiper Sp'mtum fAntiam <^uîdatus ejtn<y‘ 
fîc confiieatur ^ veraciter con- 

fit ori , ut omrir.o nihil boni fine ilia , ^uod 
ad pietatem pertimt vcYamnfue jufiitiam j. 
fieri ppfie non C’eft néanmoins ce 

que Pelage ne croioit pas : Ifiam ^uippi' 
g'^atiar/i, JustIficAmur , idefi^ <^ua 
(haritas dijfmdrtur in cordibus nofiris per 
Spiritum fanélum cfui datus eft nobis , in Pe- 
lagii Cœleftiifcrrptis , efudcumgjue legert 
pôtui ^ nuf^uam eos inveni J ejuemadmodum 
fonfitenda efi , confiteri. Et plus- bas c. 35^ 
Vtrumtameneam ( gratiam) inremijfionc - 
ftccatorum velit intelUgi^an etiarn in doPlri^ 
na chryiinna, . . an credat tdiquod adjuto'- 
rium bene agendi ^ adfunBum natura atque; 
,doBrina pey infpirationem flagrantifiima é* 
{lûminofifjima cbaritatir^non'apparet omninK 
Il eft clair par ce ciirude paftages , 
que la chanté & l’amour qui nous juftiw 
fie eft une charité Ôc un amour très réel r 
•' . ' a-, «lue- - 
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1. que la charité qui répandue dans lé 
cœur des iuhes n'eft point une charité ôc 
un amour d’un être different de la charité 
& de l’amour par laquelle le& juftes font 
des aéfes de fainteté & de juhice. 

On pourroit enfin prouver la même vé- 
rité par beaucoup d'autres endroits düS». 
Auguftin J mais bornons nous a celui-ci 
lih,i,Op.imp. n. \6^. pag. 1019, Non per 
folam peccAîontip dirniffionejnjuflificatjo 
( dont p irle S. Paul Rom. c, 5. ) confertnr^ 
nifi auQoribm vobis. Juflificat quippè 
f ium Den$ ^ non foïum dirnktendo quA mal/t 
facit^ fed etîam donando caritatem ut declimt 
àmalo&faciat bonum per Spiritttm San^ 

, CMpis Jubminijlraiionem jugent pojce»- 
hat yipoflolus eis-t^ulbus dicebat : * Orarnw 
auiem ad Deum ne ftt'id faclatis maîi. Re- 
marquez que la même charité qui jufl;;fie- 
les juftes , fait auflî qu’ils font le bien & é- 
vitent le mal; c’eft donc le même être d’a- 
mour qui eft aéluel dans les aétions des ju- 
ftes, & qui demeure habituellement dant ' v 
leur cœur. 

' • • 

P R OP O s TT ION III. 

Il y a une différence très réelle entre .. 
raoTout h ibituel & l’amour aduej , entrer 
la connoilTance aébuelle & la connodlan- 
ce habituelle , je ne prétens pas qu’il n’y . 
ait poûK d’autre difKfrence entre l’aéle éc ■ 

* Cor. 7-^ 
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Thabitude que eelles que je vais rappor-' 
ter ; il faudroit être étrangement témerai- ' 
r? pour affurer qu’une chcfe n'eft pas , 
parce qu’elle neaious eft pas connue: mais 
je foùtiens feulement qu'il y a une réelle 
difF:^rence entre l’habitude & l’aéte , & 
que les difFerences que j’y vois font des 
différences très réelles. 

La première différence que je trouve 
entre l’amour aéfuel & Tamour habituel , 
eft que l’amour aduel eft toûjours apper- 
^u , qu’il n’eft pas nccefîaire que l’a- 
mour habituel le foie. 

Quefouvent nous n’appercevons poînr 
Tamour habituel qui eft dans nôtife cccur, 
c’eft une vérité que l’experience ne nous 
permet pas de révoquer en doute. Un 
enfant baptifé , un homme qui dort,oiï 
qui penfe à autre chofe ; n’apperçoii pas 
l’amour de Dieu dans fon cœur j ^ 
quelque réfléxion même qu’on y faffe , 
jahîais on n’en eonnoît certainemen4 le 
degré, jamais on ne fait fi l’on eft digne 
d’amour ou de Ifaine. On ne peut dou- 
ter néanmoins que véritablement l’amour 
de Dieu ne (bit dans ce jufte. DkimHt 
, ( S. Aitguftin Epifiola 187. Dar- 
danum cap. 8.) in baptifatîs parvuliSy^nam- 
vis ii nefciant , habit are Spîrïtum fanUumî 
Sic enlm ettm nefetunt ^efuamvis fit in etr 
■ ^Hemudmodum nejfcimt & mentem [nam , 
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eu jus in eis ratio , ^na mi nondam pojfunt I 
velm cjuadam fcîntilla fopira efi , excitanda 
ataùs accejfu. Ne^tte hoc in parvulis mirum 
débet videri , eum jfÛpojijoUts ejnibufdam 
etiàm majoribus dicat : * Nefeitis tjuia'tem^ 
pîum DeiefHs ^ Û' Spiritns Dei habitat in 
•vobis. . , . Non itaejue percipiebant cognitio^ 
ne Spiritam jfanBum qui habitabat in eis> . » 
Habit are amerniieb & in talibns dicitHKy 
quia in eis occulte agit , ut Jint templum 
ejus : Dans le c. 5 . de cette lettre , il dit 
qne cette habitation du S. Efprit fc fait 
par la grâce d"amoar:Fropter hancenim ha- 
bitationem , ubt procul dubio gratia diletîh. 
^nis ejus agnofeitur^ &c. Il eft donc vrai que 
l’amour de Dieu eft réellement dans le 
CCGur d’un jufte j quoiqu’il n y foit pas ap- 
perçu. Dans les adultes , avant que de de>* 
venir habituel , il a été aétuel, & par con- 
fequent ils en- ont formé des aéles qu’ils 
ont appetçussmaisdans les enfans, jamais 
ils n’ ont formé aucun afte, comme S, Au. 
guftin le montre dans fa lettre \%G.kdPau- 
jamais par çon(©i|aenc cet arnou» 
n’a été apperçû* " ' , 

Pour ce qui eft de l’amour aâuel , il 
eft roûjour« appérçû. Car pour faire ua^ 
aéte d’amour J il faut le vouloir aéluelle- 
ment , il faut le connoitre & l’appercevoic 
aéluellemem. IgnotimUa cupido, Remar- 
■ ' - quons ^ 

' t. Cor. 6. 
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quons leulemenc que cette attention ÔC 
cett? réfl>xion_aduelleefl: tantôt plus for- , 
' ie,& tantôt moins forte ; & que, félon ce 
plus ou moins de réflexion, il y a certains • 

ades plus marquez , 6ç d’aiitrés plus fom- 
bres & plus obicurs , en Cotte qu’à peine 
font- ils fur nous une impreffionlegere ô£- 
fupeificaelle, Remaïquons encore que , 
quoique l’âme s’apperçoivedesaâes d’a- 
nioiu de Dieu quand elle les fait , elle ne 
s’apperçoit pas néanmoins lî ces aétes ont 
le degré & la petfeéiion qu’ils devroienc ' 
avoir , s’ils font fupetieurs à la cupidité ôC 
capables de nous rendre juftes. Nôtre ré- 
flexion actuelle eft trop born.ée pour con- 
noîcre tout à la fois tant de rapports. 

Or fl d'un côté les aéfes d’amour ^ il 
en faut dire autant de la connoilïànce-) 
font apperçûs , & fl de l’autre l’habitude 
de l’amour ell en nous fans être apperçue, 
l’on voit déjà une diflfècence réelle' entre 
l’aélé ÔC l'habitude. 

II eft certain qne nous n’avons qu’une 
certaine mefure d’attention , que nous ne 
pouvons pas réfléchir àâuellement fur 
toutes choies, que la railbn demande que . 
jious portions nos réflexions tantôt flir un 
point , tantôt fur un autre , félon que n^ 
re devoir & la neceflité nous y obüge.que 
quoique nous celfions de faire une atten- 
tion adluelle fut certaines connoifl'ances 

& 
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ôc certains amours , nous ne perdons pa ÿ' 
ces connoUTances & ces amours ; & pour» 
vû que ce foit par une raifon légitime que 
nousenufions aind , nous n’en fommes 
ni moins juftes , ni moins parfaits. La 
connoiflànce d’un objet , l’amour d’un 
objet peut donc être dans nôtre cœur en 
deux maniérés , ou y être joint avec la 
réflexion aduelle , ou féparé de la refle- 
xion actuelle. S’il y eft féparé de la ré- 
flexion aduelle, il n'y eft qu’habituelle- 
ment j & fi de plus il y eft aékuellemenc , 
il faut qu’il y foit joint avec la réflexion ^ 
àâiuelle. 

Proposition IV. 

* Mais de ces principes voici une difS- 
colté qui s’élève , qui eft , qu’il faudroif 
donc admettre des penfées impercepti- 
bles. J’avoue que cette feule propofition 
d’admettre des penfées aufquelles on ne 
penfe point , a je ne fai quoi de révoltant, . 
fnr lequel il n’eft pas difficile de répandre 
ün ridicule. Mais au fond il n’y a qu’à le- 
ver l’équivoque des paroles , pour décou- 
vrir la vérité de la cnofe , & pour ne le 
point alarmer par un fantôme fait à plat- - 
fir. 

Le mot de penlee fignifie proprement 
& naturellement une reflexion aéluel le j 
mais il peut être pris dans- un fèns moins 
' cxa(ft. 
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exa£t & plus étendu, pour toutes fortes ’ 
de connoidances. 5 i on le prend dans le 
^premier fens , il eft très vrai , & l’on a 
taifon de foûtenir que c’efl une concradi. 
â:ion vifîble de dire , qu’il y a des penfées 
imperceptibles. La penfée eft une con- 
iioiftànce apperçuë la penfée eft une ré- 
fléxion aéluelle. L’efpric apperçoit tout 
ce qu’il apperçoit : la penfée donc, prifo 
en ce fons , n’eft point imperceptible , 
quoiqu’il puiflè y avoir des penfées plus 
pu moins apperçucs , comme nous venons 
de le marquer. 

Si l’on prend le mot de penfee pour 
toute forte de connoiflance , il eft très 
£aux de dire qu’il n’y en ait aucune qui 
ne foit apperçuc. Appercevons. nous toû- 
jours la connoillànce que nous avons de 
Dieu , de l’étendue , des premiers princi- 
pes ? Faifons nous réflexion à tous mo- 
mens à ces axiomes fur lefquels roullenc 
nos raifonnemens & nôtre certitude'? 
Qjtidtjtiid evidenter percipitur ^ illud eji ve- 
Tum : Idem non pote fl Jirtiul ejfe & non ejfe 
peut- on dileque ces connoiffances 
cefTent d’être dans l’erprit'au moment que 
nous celfons d’y penfer ? Ou ces connoif- 
fances donc demeurent dans l’efprit , ou 
. /elles n’y demeurent pas ( il en faut dire 
autant de nos amours ; & ceci confirme ^ 
itablû de nouveau ce que nous avons a- 

' yan «4 
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vancé dans la proj^;ofition précédente tou- 
chant les habitudes"^ Si elles y demenrentj 
‘conftamment elles n’y font pas toûjouts 
apperçûcs ; fi elles n’y demeurent pas , il 
s’enfuit une foule d’abfurditez. ' 

1. Il faut dire , fans qu’on en voie au- 
cune raifon, que Dieu détruit à tous mb- 
inens tout ce qu’il avoir produit dans nô- 
tre efpr Jt par fa prémotion. 

2. On ne trouve plus dans l’ame ce 
progrez de connoiilànces & d'amours de 

'degrezen degrez, 

3. L’ame n’a de connoiflànce & d’a- 
mour que ce qu’elle en apper^oit aéluelle- 
ment. Toutes les fois qu’un pccheur fait 

' un aéle d’amour de Dieu , il n’a dans ce 
moment d’autre amour que celui de Dieu 
danslecœur quand un jufte fait un 
péché veniel en aimant quelque créature, 
il n’a dans ce moment que l’amour de la 
créature dans le coeur. 

4. Il fèroit faux qu’il y eut dans l’nme 
certains penchans , certains amours qui fe 

'dérobent à nôtre connoilïànce , qui ne fê 
déclarent que dans les orcafions , ôf qui 
fontlefujet de nôtre vig;i]ance , de nôtre 
crainte , de nôtre incertitude fur l’état de 
grâce ou de péché. 

ç, Si" l’ame u’eft^que ce qu’elle coh- 
noit Sc ce quelle veut aduellement, pour- 
quoi fa capacité ne feroit-elle pas toute 
^ ^ rem^ 
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remplie , quand elle jouit de Dieu , q^i’el- 
le elt toute occupée à goûter la doucec 
de fon amour ^ & qS^elle ne penfe pendant 
ces heureux momens qu’au bonheur qu’el- 
le a de l'aimer j Or fi la capacité de l’a- 
me étoic remplie par un tel amour , il 
n’y auroic plus de liberté d’indifFerence à 
aimer. - ^ ^ - 

6 . Si l’ame n’^étoit que ce qu’elle ap? 
perçoit aftuellement , les connoilîànces 
paflées ne lèroient plus rien par rapporta 
elle, elles feroient anéanties. Nous voiotis 
•néanmoins , quand nous avons poûiré en 
Algèbre jufqu’à la centième propolîtion^ , 
que tomme tbucès ces propofitioîis font 
enchaînées^elles influent toutes fur le con- 
(êntement que nous donnons à, la dernie- 
f e J & fi elles' étoient retombées dans le 
liéanc , comment répandroienc elles de 
réniblables influencés'.'’ ’ ^ 



_ 7, Si l’ame n’étoit que ce que nous eu 

appercevôns aduellement ,noiis change- 
rions d*ame à tous momens ^ & il n’y ad- 
roit pas plus dVnïté entre nôtre ame d’au- 
jourd'hui y Sc celle d’hier , qu’entre celle 
de Pierre ÔC cêlleilèPiül. ' . ‘ ' ; 

'•‘ Ces abfurditez &d’aurres qu’on pour- 
loit trouver y fi- l’on approfondilfoic en- 
core p^us cette rnàtiere J montrent aflez 
que , fi l’on ne doit point avouer 'qu’il ’y 
ait des penfées imperceptibles*; parce 



cette 
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cette maniéré de parler n’d^pas exadle-, 
on doit reconnoitre au moins , qu’il y a 
des connoinances attdi bien que des a* 
mours dans nôtre ame , qui ne font pas 
toujours apperçus. 

Je fais toujours en ceci marcher de pair 
la connoillanceavec l’amour. Car de dite 
<jue l’amour demeure habiruelkmenc 
dans l’ame , & que la çonnoilfance n'y 
; demeure pas , ce ktoit une prétention qui 
a été détruite par avance. Elle ne peut a- 
voir d’autre fondement que celui ci j que 
^Tamoureft unêtre, & que croitte ena- 
mouT, c’eft croître en être , au lieu que 
là coHnoiflance Ôc la perception n’en dt 
pas un. Or dans la troiüéme feélion , 
nous avons prouvé que la perception eft 
un être , & que croître en connoiflânce 
.c’eft croître en être j & il y a lieu de croi- 
re que Dieu n’aneantit pas toujours tous 
les degrez de connoiifance qu’il nous a 
donnez , comme il n’aneantit pas tous les 
degrez d’amour. De plus , fi l’amouc 
demeure habituellement dans nôtre ame, 
la connoifiànce doit aufiî y demeurer ha- 
bituellement. U ne peut y avoir d’amour 
fans connoifiànce , & commenous votons 
qu’il n’y a point d’amour, aétuel fans con- 
noifiànce adnelle, auffi il eft raifonnable 
.de croire qu’il n’y a point dans nôtre a. 
roc d’amour habituel , fans connoifiànce 
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tiabkuelle ; & qu’ainfi on atroi: tort de 
nier de la connoiflànce , ce qu'on admet- 
troit fur ramour. 

Proposition V. 



L’habitude d’amour diffère de Taûe par 
rapport a la durée. 

Avant qu’un homme foit juffifié. Dieu 
lui donne des aébes d’amour , qui le pré- 
parent à recevoir la juftjce. Ce foin des 
grâces pa(îi«geres que Dieu veut bien fai- 
re à l’homme , mais qu’il ne s’engage pas 
encore à lui coniecver pour toujours. Juf- 
qu’à ce que fon péché lui {bit remis , il 
demeure redevable envers la juftice de 
Dieu d’une dette infinie , & il mérite toû« 
jours des {ùpplices éternels. Il n’a par con- 
féquenc aucun titre pour confervcr ces 
grâces ptétieufès / dont Dieu veut bien 
lui faire part. Les aéles* d’amour quMl 
fait en cet état ne font jjas capables par 
eux mêmes de réparer le paflé , & de fa- . 
tisfaire pour des péchez dont la grieveté 
eft infinie. , Il n’y a que les mérites de 
Je{us Chrift qui puilîènt réparer une of- 
fenfè de cette nature ; & ces mérites ne 
nous font appliquez que par le Sacrement, 
ouparlevœudu Sacrement. Avant cet- 
te rémiflî on du péché , les aéles d’vimour 
que Dieu donne à l’homme n’ont point 
de titre pour demeurer à perpétuité • & 
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quoique Dieu par (k miiericorde confervé 
quelquefois ces a^is pendant du temps , 
néanmoins il ne fe fait point une loi de les 
conferver pour toûjours, tandis qu’il voit 
' l’homme coupable d’un péché qui n’cft 
' point ternis. 

Au contraire , après que le péché de 
l’homme a été remis par l’application des 
mérites de Jefus-Chrift , il n’y a plus 
d’obftacle,à la durée de l’amour de Dieu 
dans le cœur. Dieu le confetve donc , & 
il s'eft engagé à le conferver jufqu’à l’éter- 
. niié , à moins qu’il n’arrive que l’homme 
ne fe fepare de Dieu par un péché mortel. 
Car pour lors l’homme abandonnant DjcU 
par une faute aduelie, il cft jufte que Dieu 
abandonne l’homme en le déppüillant de*' 
* la juftice habituelle. L’amour aéluel d;ffè- 
re donc encore en ce point de l’amour ha- 
bituel , en ce que Dieu s’engage à confer- 
ver pour toûjours l’habitude d’amour dans 
P le cœur de l’hommejà moins qu’il ne vien- 
ne à pecher morcellement^ au lieu qu’il ne 
S’eft point engagé à lui conferver ce qu’il 
‘ lui donne avant la juftification. * 

Pro- 

H* 

* C’eft par cette dilfcrencc «ju'on peut expli- 
cjucr un pailagc de S. Auguftiu qui paroit cloi- 
’ : gué diii idées communes. Jlug.liù.de cor.^grat. 
/ - it. apres avoir diiHugué deux Tortes de fe- 
■ cpuis , l'adjHierium fine qno, 
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Proposition VI. 

Il ,eft aifé de comprendre par ce qui 
vient d’êice die , combien l’habitude d a- 

G Z moue 

dir que k fccours par lequel Dieu rend les Saints 
bienheureux, cft l'adjutorjttm ^«0 >aullî bien que 
le fecüurs par lequel Dieu nous donne la perfeve- 
lance dans cet état-ci. Quoi donc ! S, Auguftiu 
ne Cavoit'il pas que le iécouis par lequel Dieu, 
rend les Saints bieukcuieux , ce ieeburs que l’on 
appelle la lumière de gloire , ne lavoit- il pas, dis- 
je , que c’eft un Iccours habituel î Oui fans dou- 
le-ii le favoit. Mais S. Auguftin a voulu mar- 
quer en quoi le fccouis habituel de la lumière de 
gloire convient avec les Iccours aétuels donnez 
pour faire perfeverêr les juües ; & il a eu foin 
auffi de marquer en d’autres endroits, en quoi ces 
deux fecours different. Il conviennent en ce- 
que Dieu donne l’amour beatifique, aufli bien 
que Ja pcrfcverance. Ils different en ce que le* 
iccours de la lumière de gloire cft un iccours fii- 
xe, permanent , qui cft toujours & invariable- 
ment accordé à tous les Saints , au lieu que le 
fccours effic.icc & aiitucl^pour la pcrfevcrancc 
ir’efl pas toujours accord-* aux juftes Ils diffe- 
rent encore en ce que le fecours de Dieu, par rap- 
port aux bicnhcui(yix,lcsfait voir & aimer Dieu, 
mais ccccffaircmçr.t , parce que la capacité dè 
leur ame cft remplie par un tel amour \ au lieu, 
que les fccours de I état prefent nous font aimer 
iiieu , mais librement & avec indifférence. 

.Au refte cette rema’rtjue confirme ce que nous 
avons dit touchant les habitudes , & nous mon- 
tre que S. Auguftina cru que Ics-habitudes d’a- 
mour n’écoienc point dés êtres differens de l’a- 
mour i mais que c’eft l'étte meme d^ l’amour 
cônfervé dans le cœur par uuc opeiatioa 4e Dicq 
coinîuuc & pcrmàncatei . 
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mour contdbuë aux avions des ju(les. 

Afin qu'un juftefajGTc un adle de 5 . de- 
grez , iorfqu’ilaune habitude de 5. de- 
grez , il fumt que Dieu réveille Thabitu- 
de d’amour qu’il a dans le coeur , & qu’il y 
ajoute un nouveau degré d’amour. Il pa- 
roîc fort inutile ,'pour faire cet ade *, que 
Dieu donne au jufte 5. degrez , d’amour 
tout nouveaux , puifqu’il en a déjà dans le 
coeur 5, degrez. Je dis plus, fi Dieu donnoit 
.5. degrez nouveaux , outre ces degrez 
anciens.ee feroit 10. degrez d’amour de 
i)iciy]u’un tel homme fe trouveroit avoir, 
à quoi fi l’on ajoûtoit encore un degré , il 
le trouveroit qu’au lieu d’être parfait fé- 
lon 6. degrez feulement, on le feroit félon 
onze. 

Il p.iroît donc que pour faire cet ade de 
fi. dtgrez , il n’eft point neceflaire que 
Dieu ajoute j. degrez nouveaux , mais 
qu’il fuffit qu’il donne là prémotion pour 
faire appercevoir<i& réveiller l’habitude 
qui eft au fond du cœur , pour y faire 
ajouter un fixiéme degré. Ainlî un ade de 
fi degrez , lorlqu’on a une habitude de 5’, 
degrez', eft ( pour ulèr de ce terme ) corrj- 
pofé de trois chofes : i. de l’être même de 
cet anjour habituel ; i. de cette habitude 
même, entant qu’elle eft réveillée par une 
grâce aduelle ', 3. d*un nouveau degré d’a- 
mour aduel. 
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Je ne m’arrêterai pas à montrer ici, 
combien pour cela nous âTfpns befoin de 
la ptémotion phyfique. Cette propor- 
tion nous fait concevoir d’un côté , que la 
grâce habituelle a beaucoup de parc dans 
les adtions des juftes de lautre qu’ou- 
tre la grâce habituelle, l’homme a encore 
bcfoiir d’une grâce pour chaque bonne a- 
élion en particulier. S. Auguftin^nous 
apprend ces denx veritez, il nou^ apprend 
qu’outre la grace habituelle , nous ayons 
beibin d’une grâce pour la coniêrver , 3c 
Une grâce donnée ddJtngHlctaâus y 6{ii 
nous apprend cette vérité en tant de ma- 
niérés qu’il n’eft pas polhble d’en dou- 
ter. ’ 

Il nous apprend auflj , que la grâce ha« 
bituelle contribue a nos aéiions , dans les 
paflages citez fur la propofition lèconde; 
& même l’idée feule qu’il donne des ha- 
bitudes fuffit pour nous en convaincre. Il 
les définit ainlî dans fôn ua\x.édebom son. 
juguli. cap. ZI. Ipfe efl enîm habitus e^ua 
aliefuid agitur cum opus efb autem non 
agitur , potefi agi. Ou l’on agit avec 
rhabitude , ou l’on n’agit pas î fï l’on a- 
git , l’habitude influe dans l’adion , fp/i 
eji ifHo agitur ; fi l’on n’agit pas, l’haDi- 
tude donne le pouvoir d’agir, tfitopoteji 
agi. II eft bon de remarquer ceci para- 
vance , touchant le.. pouvoir que nous^ 
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montrerons dans la derniere fèdtion nous 
être donné parja grâce habituelle. 

Proposition VII. 

La concupifcence demeure encore pen- 
dant cette vie dans les perfonnes juftifiées: * 
Texperience en cft certaine; ainfi cette vé- 
rité a plus befoin d’explication que de 
preuve. L’idée que S. Auguftin nous a fait 
concevoir de la.concupifcence , Ce retrou- 
ve encore ici d’une maniéré conforme è*. y 
lous ces principes. r,? 

La concupifcence , comme nous 
vons montré , elHêmblable à une mau*^- 
vaife habitude , c’eft une inclination ha-'^, 
bituellé que nous apportons en naiflant.! ^ 
Or quoique nôtre volonté foit changée , 
quoique rame foit Revenue jufte Sc exem-^ 
te de tout péché , ces inclinations habi-|^' 
ruelles ^ ces penchans pour le mal ne laif* 
fenc pas de perfevercr en nous ; nous l’é^'^ 
prouvons tous les jours par raj^rf^àp^^ 
nabitudes acquifes quidcin^rê^ • 

quelque temps même après qu’on y a re-' 
noncé,& S. Auguftin compare la concupifl^^!^ 
cence qui dçmeUre dans un homme bapti^/. > 
fé , à ces fortes de mauvaifès habitudes , 1. f ’ 

■ 6 - contré Julienne. iS.^p- 691. Percipitùr^' 
autem in baftifmatechn^îaniy perfeEla^^'^i 
tas, ferfe^a famtas'ab^îi rnalis noflrisy. 
iikibits erawiis ni; mii àPfii cum qaibus adi 
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hue confUgendum cfi ne fimus rei , cum & 
ipfa in nobis fnt , nec aliéna , fed mfira fint, 
JSIam & vinolenttaconfMetudiniutii^HemaUf 
^uam fîbi homines fecerunt^ non nafeendo tra’> 
xemnt , refifiunt poji bapnfmum , ne eos ad 
malafblitapertrahat. 

Quoique les baptilèz aient reçû la jüfti- 
ce h-ibiiudle , & U rémiffion de tous leurs 
pechez , néanmoins la concupifcence de- 
meure en eux , & cette concupifcence‘eft 
toujours mauvaife & déréglée en elle mê- 
me ; mais elle ne peut pas rendre l’homme 
mavais ôc déréglé , à moins qu’il n’y con- 
fente. S. Auguftin traité ce point comte 
Julien 1 . c. 17. p. & fiiivames. Nam 
fi propterea dieis , nalla mala remanere in 
haptifatîs ^ ne înTa mala baptifata & JanéU- 
ficata credanti^\ vide cjuanta tefetpuaiur 
abfurdiras. St enim ifuid^uid eji in homi/ie 
fuando baptifatur ^ baptijdri & fan^ifieari 
putandftm efi ; diElurns es ipfa in illo ba~ 
pfifari & fan&ificari , ^ua in inte finis & ■ 
vefica funt per dîgefllones corporis egerenda: 
diflnrus es baptifiri & fanHifcari bomlnem 
f in mat fis utero conflltuium ^ fi ad hocfacra- 
^ fnearnm accipiendum gravidam necejjitas co. 
gat-é‘ tdeo baptifari jam non debere cjuï 
nafcXmr '.pofiremo diBurus es & ipfts ba. 
ptifari cfr fanfiifican febres ^ ^uando baptL 
finturagroti . . . Quid de rnalls ipfius anL 
mi loquar f . . . Numquid & fulsitU illiuss 
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tazt ma^mm malum , t^uia non fnsrat bap^ 
ùfmate abiamm , haptifatum farMificatHm- 
^ue dilïnrus es } Sic ergo & concupifcentla , 
tnanet oppngnanda atejm fananda ^ 
i^uainvts în b,iptipfto à'tnitjfa jînt cttnUaom- 
nhiO pcccata^non Jolkm non fanEHficaiHr^&Ct 

Ce S. Docteur- explique enfuite ce que 
c’eft que ceiic concupifccnce qui relie 
dans les baptifez. Il dit que ce nVft point 
unefubftjnce & une partie même de l’â- 
me , mais un vice par lequel' une partie „ 
de l’anae eft encore vitieufe d’une cer-taine 
manière. Voici fès paroles , Non es repen. 
turus me libidinem fnb fiant tam dix'tjje vet 
femcL Dixerunt eam philofophi partern anu 
mi efie vitîofam : & uti<^ue pars animi fub"- 
fiant la efi , quia fubfianiia efi ipfe animns^ 
Sed ego ipfum vitium qnoW»iraus vel alla 
pars tjus ifio modo vitiofa efi libidinem dico ^ 
Ht omnl vitio fublato faha fit tôt a fubfian. 
tia, Q^ta & illi philofophi locutione tropicà^ 
tnihi videntur 'vitiofam partent an'mi appeU 
laffe libidinem , in qua parie efi vitiam quod 
voeatur^ libido , fient appcllatur domus pra 
eis qui funt ïn dpmo. 

Ce pallage de S. Auguftin nous rnar- 
queen premier lieu, que quoiqu’il ne refte . 
aucun péché dans les perfonnes baptifees * 
néanmoins il*y refte certains maux ; z.que 
la concnpifcence eft un de ces maux : . 
3. que tout ce qu’il ÿ a d’être dans l’ame 
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eft bon , mais que la concupifcence j coni' 
me on Ta dit ailleurs , fuppolè une priva- 
tion &c un défaut dans T^e : 4. que cec> 
te privation & ce défaut?n: dans une par- 
tie de Tame ; c’eftàdire j qu’il y a dans 
l’ame^ après le baptême, certaines inclina- 
tions habituelles qui font défcétueufcs , & ' 

que c’eft là une fuite , & , comme diiént 
les théologiens , une pénalité du péché' 
originel. 

Proposition VI IL 

La concupifcence dans les baptilèz n’éft 
point un péché , ni mortel , niveniel. La 
foi nous apprend que ce n’cft pas hmple- 
ment par une imputation toute extérieure- 
de la juftice de Je/ùs-Chrift que nous 
(bmmes juflifi-cz , mais que réellement 6c 
véritablement il n’y a aucun péché dans 
les baptifèz. ^Pour expliquer cette vérité, 
diftinguons les différentes chofes que Dieui 
opéré dans les juffes. i. Il répand en^ 
eux la charité hi.biruelle. z. Il remet: 
rofiènlè du péché , & toutes les peines qui 
lui étoient ducs. i,. Il lailFe la conciï- 
pilcence , mais il fait qu’elle n’eft pas uns 
péché. 4. Il donne /à grâce aéluelle pour 
ne point Gonlentir dans la fuite à làcon- 
cupifcence : il diminue même la concu- 
pifcence.à proportion de ce qu’il fait croîi- 
«e en eux la charité- 
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Arrêtons nous principalement fur lé 
troifieme article. S, Auguftin en une in., 
finité d'endroits nous enfc;gne , qüeyeafuf 
ejm ( conciipijcen0k ) in omitiam pcccatornm 
rcm^Jfione tranfierit. Liv. 6- contra Julien c. 
J 9 . il dit que la concupifcence demeure 
dans'un jufte , ^namvis ejtu reattu^ 

\ fnerat generaîione contraElus , jam fit T^ege- 
.neratione tranfa^us- enim rnanet , non 
^aidem ahflrahendo & ill 'tcienda mentern , 
ejnfijHe confenfu comipiendo & pariendo pec~ 
cata ^ed rnala , quifmé mens re fi fiat , de fidc- 
ria cottmovendo. Il traite fort au long 
cette matière dans cet endroit. 

Nous avons montré dans le chapitre- 
précedent^que les enfans maintenant naif- 
îent avec le péché originel , parce que 
- d’un côté ils ont des inclinations déréglées 
pour les biens de la terre , & que de l'^au- 
tre ils font privc^z de Tamour de Dieu, 
Pour les rétablir dans le baptême , Dieu 
opéré deux chofès. i. Il répand dans le 
’ cceur un làint amour qui eft habituel -& 
dominant , &auffitôt l’homme celle d’ê- 
tre dans la mort : car le péché mortel conr 
fifte dans l'amour dominant pour les créa- 
tures , quiconque donc a une habitude 
d'amour divin qui Toit dominant,n'eft plus 
dans une habitude de mort. 

Mais , dira-t on , on peut bien aimer 
Dieu d’un amour habituel qui foit domi- 

nanr, 
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hani , & avoir néanmoins une habitude de 
péché veniel : combien n’eft il pas ordi- 
naire de voir des juftes vivre pendant cer- 
tain temps dans des habitudes de ce gen- 
re. - Or cette habitude de péché veniel 
qu’eft- elle autre chofe dans le cœur d’un ■ 
jufte,fînon une petite inclination , un a- 
iiiQur non dominant habituellement pour 
les biens de la terre , pour les louanges ^ 
par exemple *, un defir de lavoir non pas 
abfolument immodéré , mais aiilTî qui 
. n eft pas aîlèz pur j en un mot 'quelqu’au-* ♦ 
tre amour déréglé , mais non dominant. 

Or , dira t on , la concupifcence de cec 
enfant qui à reçu un amour dominant 
pour Dieu , fera de même une inclina- 
tion , non dominante àja vérité , mais ' 

' toûjours néanmoins inclination pour les 
bjens de la terre. Âinli cette concupif- 
cence , dirait- on , eft un péché veniel 
qui demeure habituellement dans les bapw 
liiez. ^ 

C’eft pour prévenir cette ob)câ:ion que 
j’ai dit, que Dieu opéroit deux cholèsdans 
le baptême. Il répand un amour domi- 
nant dans le cœur du baptifé , & de plus' 
il opère fur le mauvais, amour qui étoit- 
dans fon cour. * 

Exatninons en peu de mots ee lèconct 
article. Il y a des inclinations qui font vé- 
ritablement péché veniel daiv le ccruc 

ï '■* ‘ 
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d un homme qui n’y peufe pas ailuelîff- , 
ment , & il y en a qui ne le font plus. 
L habitude de vanité efl: une habitude qui 
cft péché dans le ccEur d’un homme qui 
ne s’en corrige point. L’habitude de va- 
nité efl: une habitude qui demeure dans le 
cœur, mais qu’il n’y efl plus péché , dans 
un homme qui s’efl corrigé , qui en a re- 
çu rabfolucion ; mais qui porte ce que 
les théologie ns appellent les reftesdelbtt 
. péché , c’eft à dire , certains penchans^ 
certains mouvenaens aufquels if ne con- 
ïentplus. ' , 

Car il ne faut pas s'imaginer qu’une ' 
mauvaifè inclination quia pris racine en 
nous par des adles redoublez, s’éteigne tou- 
teenticre dans l'it»ftanr même qu’on reçoit 
le iàcrement qui nous juflifie. 

On ne l’éprouve cjue trop fbuvént , 
combien ces inclinations , foit qu’elles 
aient etc monelles .• foit qu’elles aient été 
vénielles , demeurent encore après même 
qu’on y a renoncé ; combien , par exem- 
ple , un homme qui s’eft accoûtumé au 
menfbnge , s’y fènt plus porté après l’ab- 
.iblution reçûc , qu’un autre homme qui 
en a toûjours été éloigné; combien une 
homme qui s’eft livré à une paffion , fe 
fem plus tenté par cette paflion après qu’il 
cft jnft.hé , quïm autre qui n’y aura ja- . 
maisfticcombé.; enfin il ifeudroit n’avoir * 

• nulle- 
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nulle expérience de ce qui Ce pâlie dans 
l’homme , pour ignorer que les plaies que - 
.nous avons faites à nôtre ame, ylaiflenc 
des foiblefles confîdetables , & des cita-, 
criccs dangereufes. 

li ne iâut-donc pas s’imaginer qu’une 
mauvailè inclination , qui fubûftoic habi- 
tuellement dans l’ame , s’éteigne toujours 
totalemenr dans le moment même qu’on 
reçoit la juftification. 

llpeutyavoir dans l’ame d’une hom- 
me juUe de mauvaifcs inclinations defa- 
vouées,qui font des amours non dominans . 
Sc qui ne font nullement péché , comme 
il peut y avoir aulîî dans ce juftedes a- 
ro ours habituels non dominans j qui font 
I verirablement despech;*z veniels.. 

Or d’oit vient cette difiêrenee entre ces 
. inclinations non dominantes , qui ne fbnc 
point péché , & ces inclinations non do- 
minances ,qui iBnt péché fil faut qu’il y 
ait une réelle différence , & que ce ne foie , 
pas fimplemenc par non imputation , que' 
les unes ne foienc plus pechéjSc que les au- 
tres le foient. 

En voici une qui me paroît toute na- 
turelle. L’amour de Dieu domine h ibi- ■ 
tuellemenc dans le cœur de tous les juftes 
mais cet amour peut être appliqué à quel- 
ques-unes de ces inclinations qui né font 

point les amours dominaus du cœur , & : 
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n^etre pas appliqué a quelques antres. 

J‘ai expliqué dans la lèétion précedetï* 
te ce; que j’entens par cetie application 
d’amour. Un amour eft appliqué contre 
un autre amour , Jlorfqu’on veut par Tuii 
combattre l’autre -, lorlqu’on veut ^ par 
exemple , combacue l’amour de la vani- 
té , par celui de rhurailité , l’amour des 
commoditez par celui de la mortibca- 
tion. 

I! peut arriver , comme nous l’avons 
dit au même endroit , que deux amours \ 
quoique contraires en eux mêmes , ne 
foient point appliquez l’un contre l’autre , 
& que dans une feule aékion un homme 
réünilîè divers motifs , & cherche à fatis- 
■faire quelque cupidité ^ en même emps- 
qu’il veut aufïï fuivre l’impreflion de l’a- 
mour divin y qu’il donne l’aumône ^ par 
exemple , pour l’amour de Dieu , & qu’il 
y joigne une dcfir de vainff gloire ; alors 
ces deux amours , quoique contraires en 
eux. memes , ne font point néanmoins ap- 
pliquez l’itn contre l’autre- 

L’anmur de Dieu qui domine dans le 
coeur d’un jufte , eftoppoféà toutes for- 
tes, de mauvais amours : mais autre chofe 
eft qu’il y lôicoppofé en (bi même , autre 
chofe qu’il foit pohtivement appliqué à 
les combattre. 

Afiii que, cet amour Ibit appliqué à 

coüi- 
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combattre tel amour mauvais j il faut 
vouloir Tamour de Dieu entant qu’oppo- 
fé a cet amour mauvais ;il faut être dans 
la difpofition de combattre cet amour 
' mauvais , & de ne pas le laillèr fublîfter 
& agir paifiblemenr.' 

Lors doncqu*il s’élève aSuelIement en , 
nous un mouvement de mauvais amour, 
s’il eft defavoüé par un ade d’amour de 
Dieu qui foit plus fort , fi l’on s’applique , 
à le combattre , il eft vifible que pour 
lors ce mouvement de mauvais amour é- 
lant deiavoüé , c’eft , comme le dit S. 
Augaftin*iîn defir de la concupifcence , 
auquel on ne confient point : que ce n’eft 
point un péché , qu’on n’agira point par ; 
fon imprellion. 

Au contraire lorfqu’il s’éîeve en nous 
un mouvemerrt a<ftuel de mauvais amour, 
& qu’il n’eft point combattu par l’amour 
dé Dieu qui eft auflî aduellement ptefient,, , 
ruais qu’on agit en même temps par l’im- 
preffion de ces deux amours j qu’on don- 
- ne l’aumône , par exemple , par amour de 
Dieu, & par amour de la vaine gloire, il 
eft vifible que pour lors on conlènt au 
mal , qu’on pcche , Ôe^que le péché eft: 
leger.à proportion de ce que cet amour 
mauvais, auquel onnerefifte point, eft • 
léger. ' ' 

Ce qui peut trouver dans nosades , 

' ■ ^ ■ peur 
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peut auflî , à plus forte railon , fc trouve!?' . 
^ dans nos habitudes j l’amour de Dieu do-, 
mine dans Ic'cœur d’un juftei mais , ou- 
tre cet amour , je fùppofe qu’il y en ait 
plufieurs autres plus foibles & non domi- 
nans j qu’il y ait ^ par exemple , quelque 
petit amour pour la vanité ^ pour les ri» 
chefles , pour certains plaifirs. 

Si ce /âint amour dominant eft habi- 
tuellement appliqué à combattre cet a- 
mour plus foible pour les plaifirs , ce 
mauvais amour étant habitutllemenc 
vâincû & defavoüé, n’eft plus un péché 
habituel 

Si au contraire le fâint amour qui eft- 
dominant , n’eft point appliqué à com- 
battre l’amour plus foible & non domi- 
nant pour la vanité , ce mauvais amour 
n’erant point habituellement combattu 8c 
delavoué , fera une véritable hebitude dif 
péché véniel. Ce mauvais amour même „ 
quoiqu’il ne /bit point ra'mour dominant 
du cceur,'nelaiftera pas d’y occuper une 
petite plare , oii on le lailîè fubfifter en 
.. paix J & oû il demeure comme un ennemi 
qui poftède encore quelques retranche- 
mens , ëc qu’oun’a point encore terra/Té ' 
& mis aux fers. 

La concupi/cence dans un homme ré- 
généré, n’eft plus l’amour du coour domi- 
nant^ c\-ft la charité que le S. Efp' ic y a 
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répandue , qui y domine. Cette charité 
d’ailleurs eft appliquée à combattre ce 
mauvais amour de la concupifcence. Ainfî 
la concupircence dans le cœur d’un hom- 
me baptife nVft péché , ni véniel ,ni mor- 
tel. Elle n’a garde d’être péché mortel , 
puifque ce nert pIusTamour qui domine 
dans le cœur. Elle n’eft plus même péché 
veniel, puifqu’elle eft combattue , dcTa- 
vouée, vaincue par la charité que Dieu- 
applique à- la combattre. Ainft elle eft 
bien différente des amours non dominans 
qui font pechez vei^ls , puifque ces a- 
mours ne font poin*defa vouez , & que 
l’homme ne s’eft point encore appliqué à 
y renoncer & à les combattre par l'amour 
de Dieu, Peut-être pourroit oii encore 
apporrer une autre raifbn , pour montrer 
la même vérité , mais pour rexaminci il 
foudroie une trop longue difeuffion. 

Il n’y a donc plus aucun fujer de con- 
damnation dans les baptifez , & la .concu- 
pifcence ne peut leur nuire, à moins que 
librement ils n’y confèntene , & qu’ils ne ^ 
manquent de réftftec à Ces mouvemens. , 
Ceft ce que S. Auguftin explique admi- 
rablement dans fon livre i. ale nuptUs & 
concttpifcerjtia, c. 25, p- xpj. conçu- 
pifceniia^ <fua folo faeramento regeneratioms 
exptafur^ profeflo peccatt vinctdum gene^a~ 
imetrajickinpofieros ^ nîfta^ Hlo & (pA ' 
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rcgcneratione folvantHr. Nam ipfa e^uliem 
concnpifcentia jam non efl peccatum in rege- 
neratis , ^uando ilU ad illicita opéra non conm 
ficntiiur J atejHB , ut ca perpètrent , à regina 
mente memhra non daniur : ut fi non fit quod 
fçriptum e fi. Non concuŸiCcASi fiat faltem 
^uod alibi concupifcèmias tuas 

uon eas. Sed tjrna modo cjuodatnlocjuendi 
peccatum vocaïur, ejmd & peccatofaSla éfly 
peccatum ,fi vicerit , facit ; reatus ejus. 
valet ingene^ato ; i^uem reatum Ghrïfiigra^ 
tia per remijfiotiem omnium peccatorum in 
regenerato , fi ad maU opéra et ejuodarn mo- 
do jubenti non obediW, vaîere non finit. Se- 
lon S Auguftin , la concupilcence n’eft 
point véritablement péché dans les bapti- 
lèz ; & , lî on l’appelle péché , ce n'eft 
que d'une maniéré impropre , à caule 
qu’elle, eft l’efièt & la caufe du péché. 
La raifon pour laquelle elle n’eft plus pé- 
ché ; c’eft que Ton reatus eft remis par la 
grâce de Jefus Chrift,qui a pardonne dans 
le, baptême tons les pechez , tant celui que 
l’homme avoir tiré d’Adam , que ceux 
qu’il avoir ajoutez par fa propre volonté - 
& que cette concupilcencecft combattue, 
&_que l’on n’y confent point.' 

S. Augiiftin enfeigne la même doctri- 
ne en plufieurs endroits , & on la voit 
clairement exprimée dans les derniers' li- 
gires qu’il ait peut- être édites en fa vie, 

Lïb, 



prouvée parle raifhnfjement, 
hih. G.Op.imp. w. ult. En effet le péché 
çonfifte dans le régné de la concupifcen- 
ce : avant le baptême , la concupifcence 
éioit lêule dans l’ame , & elle y régnoit j 
tiepais le baptême , la concupifcence de- 
meure à la vérité dans l’ame, mais elle n’y 
régné plus ,c’eftun ennemi vaincu '& dé- 
ihrôné. H dl encore en nous ; mais il ne 
régné nulle part , parce qu’on le combat 
'par tout , & qu’il n’occupe plus aucune 
place ; mais que partout on le tient captif 
& enchaîné. La concupifcence ne regne- 
' ra donc que lorfqu’on la fera régner de 
nouveau, & elle ne régnera plus ou moins, 
que félon que la volonté la fera régner 
plus ou moins , en y confêntant & en 
'manquant de rdjfter à fès niouvemens. 
Jjiaconcupifcentià ^ dit S. Ac^uftin/i^*z.. 
Op. imp. Ti. ii6. p. X047. non poteji 
niji'inejfe in came rnortali , in eis régnât qui 
defideriis ejus ad mala perpetranda confen~ 
tiunt . . . in eis autem qui , Dei> douante . . , 
commoia atque înflanti non obediunt , . . inefi 
qüidem ^fed non régnât. 

Quoiqu’aprés le baptême la concupiÇ. 
cence ne régné plus dans nôtre ame, néan- 
moins il fufhc qu’elle y demeure pour y 
exciter des mouvemens. ^flu manet ^ dit 
\S. Augnftin livre (». conirejulien , c. 19. 
p. 6^6. non quidem abfl'ahendo & ilLiaen- 
. do menton , ejujque confenfu consipiendo 
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pariendo peccata ,fed mata , ^uibus métis rC 2 
Jifîat^deJideria commovendo. Ipfe <jHippe mo* 

' tusaBas eftejus , qaamvis mente non con» 
fcmientt dejît effeElus .... (^uem mot Am d^ ' 
iimüs defiderÎHm. Ces defirs dont parle 
S.. Augullin , s’éicvem en nous par le pro- 
pre empire de la concupifccnce , & l’hom- 
' me en qui ils s’élèvent , ne pecKe point, 
lorfqu’il afoin de n’y point confentir & 
d’y refifter par un bon amour quilesdel^ 
avoue. Au refte ces defirs de la chair , 
ces defirs de ta concupifcence nailFent de 
cette partie qui n’eft pas encore pleine- 
ment guerie , dans les jufies qui vivent 
fur la terre. Q^i ckm meme Jînt fp'mtaleSt 
adhiictamenifloeorruptibiit corpàre , i^uad 
aggravai animam , reB'e înteUigHnnir ejji „ 
carnales , dit S. Auguftin liv. 6 , contre ju- 
lien c ^3. p. 701." y«i4 çrum & corpore . 
fpirUales , <]tiand<h fermnatum corpus anima» 
le , refurget corpusfpiritale , & recle adhuc ' 
intelliguntur eâ parte captivi fublegepec» 
cati , qua dejtderiorum , quibus non confen» 
tiunt ^ motïbusfubjacet, 

■ PaoposiTiaNlX. 

La concupifcence diminue dans les iuJ 
- fies à mefiire qu’ils avancent dans la jufti- 
ce, S. Auguftin nous en fournit la preu- 
ve dans un palïàge qui convient égale-' 

, ^ ment à cette propofition à la précèdent*. = . 

ic. 
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fYûtivèe far le raifomement. i 
te Hv. I, de ruiptiis & concup. c. zj. p. 294. 

Si atitem (juAritur^qmmoclo ijia concupijçmm 
tia carnis maneat in re générât 0 ^ ï§ cj ho nnî- 
^erjorumfalîa efi remijfio peccatorum^<jitan. 
doijuidem per ipfamfeminatHr , (fr cu/^- ipfa 
farnalis gignîtur proies parentis etiam bapti- 
Zaïi i attt certe Ji in parente baptifato potejl 
ejfe^ & peccatum non ejfe , car eadem ipfa 
in proie peccamm fit. Ad hac refpondetur^ 
dimittî concup’ifcentiam carnis in baprifmo, 

■ non ut non fit ^ fed ut in peccatum non im- ‘ 
pHtctur. Q^amvîs autem reatu fuo jam fo~ 
luto ^ manet tatnen , dontcfaneturomnisîn- 
firmitas noflra , prof dente rcnovatione inte* 
rioris hominis deniie in diem ^ curn exterior 
indaerit incorruptionem. Nonenim fnbjlan- 
' tïaliter manet , ficut aîi^^ttod corpus aut fpî- 
ritus : fed affcBio efi <jn<tdam tnaU <juakta- 
tis^ ficut languot. Non ergo ali^uid remanet 
cfuod non remittatur , cu'n fit , ficut fcriptum 
efi , Propitius Dominus omnibus iniqiii-* 
‘latibus nolins.fed donec fiat & ^uod fee^uim 
rur, Q^i fànat oranes languores tuos, qui 
redimic de corrupcione vitam tuam j 
net in coypore mortis kujus carnalîs concti^ ‘ 
p fcentia. Cujnsvitiofisdefidertis adilUcita 
- pcrpetranda non obedire pracipimur.ne regnet 
peccatum in no firo mortjHcorpôre.Q^a tarne 
concnpifcentia ejuotîdie minuifurin profcien- 
tibus & continentibus , accedente etiam fene^^ 
Sîuie multb maxime. verp einequUirfer^ 

- , . ' . . viunt '. 
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•vinnt J tant as in eis vires accipit , nt plerum- 
^ne jam atate dejicientibus tncmbris j eif~ 
demejtte fartibhS corporis ad illud opHS mo. 
veri minus valentîbus , turpius procaeiHSi 
infanire non definat. 

Ce qui eft tiés remarquable , quoiqu’il 
(bit en quelqueforte étranger a cette pro- 
pofirion , c’eft que dans les perfonnes qui 
fe livrent à la concupifcence , l’âge ne la 
diminué pointjau contraire elle croît tou- 
jours & elle fè fortifie , malgré la foiblef- 
fe du corps. C’eft une preuve bien évi- 
dente qu’il faut diftinguer les mouvemens 
de la concupifcence d’avec les plaifirs cor- 
porels & les lenfations côrporelles, puif. 
que la concupifcence ne'lailîè pas d’aug- 
menter, quoique ces plaifirs diminuent, 
à proportion de ce que les efprits animaux 
font plus languilTans , & les fibres du cer- 
veau moins propres à être ébranlées. 

S. Auguftin nous enfeigne encore que, 
fi la cqncupifcence diminué, jamais dans 
cette vie elle ne s’étèint abfolument; liv.tî. 
.contre Julien c, \6. Concuplfcentiam ve*'o 
^liis arnbigat in hac visa pojfe minus , non 
pojfs confumi} On trouve la même doélri- 
ne iiv. '6. contre Jul.c. 14. p. 684. liv. t. 
contre jul.c. 3. p. 551. lib. de perf, Jufl, 
ç. p. 181. & c. 18. p. 183. &c. 

La concupifcence,relon S. Augu(lin,di- 
minue en nous comme les habitudes mau* 

vai* 
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yaifes <]ue nous avons acquifes , y dimi- 
nuent , Iiv.(î. contre Jiil.c.iS p.6()^.y4n 
nortperconcHpifcemUm caftitatis & comL 
fientU (jHot'idie carnii concHpifcentia magit 
onagifefue mïnultHrHttmqm pojiconfuetHdi^ 
nem vinolentia ^apti’Ü'atm , ^ nume^uam fe 
deinceps prorsfts inehrians , vellem diceres 
utrurn ab ifto morho non fiat in die s fanior 
t^uàmfuerat^ ckm pot at ion} s gurgitem minus 
mir üfcjue defiderat i^uamfotebat : ( c’eft à 
<jirequ*il(ènt moins de défit & d'inclina- 
tion p.^ur le vin, inclination à laquelle il ne - 
çonfent point) Deindè fi provefiu concupîf. 
cenria hona,qud concitpifcemiAs ?naUs forniJ^ 
candi potandiejue debelUt^talisefiicitur.^ita. 
lis rtcenti converfione nondHrnfuU ^utillorum 
- in eo defideria peccatorum minus minkfcue 
raoveanfur ^ ut advenus ea mal a non tanta 
quanta prias exerceatfied minora eertamîna^ 
non virtutum ditnînuttone ^fed hofiîum j neç 
' déficiente pugnd , fed crefcente viêîoi^a, 
bitabis eum prormnciare meliorems Unde ob- 
Jècro, ni fi •^uiabona ^ualitas atiBa, & maïa 
minuta efi ; AuBum e(i igitttr tjuo bonus ejfe 
Cœpft,minutum efi <juo nralus fuU\& hoc egit 
pfifi baptifinum^ non peregit in baptifmo, Ua 
^uamvis ibiperaBafutrit. plena peccatorum 
remijfio : remanfit tam(n^<judproficereturin 
melius a iversits catervas defideriorum malo^ 
rum in nobis metipfis atiijue tumultuaniium 
t>i^ilanter epcferenda &■ in fianter èxercenda 

, . ' luBatio \ 

- . i. ' ' ■ 




1^8 La "Prémotîon 
luSlatio ^propter ^uam diàtur etiam l>apnl^- 
tis'i Morttficate metnbraveflra , &c.Nempe 
éUcHnmr hac magna confenjîonc veritatis , 
mtlU reprehenfone baptîfmatis. 

Bien loin même que l’on fafiè par là 
aucune injure au baptême , cette guérifbn 
continuelle que Dieu opéré dans les juftes 
de jour en jour , jufqu’à ce qu’enhn il 
leur donne dans le ciel une fanté de une 
délivrance parfaite de toute concupifeen- 
ce , eft regardée par S. Auguftin comme 
une fuite & un efïc-t du baptême , livre i, 
de nnptiis & conCup.c.^^, p. Z9S. Eâdem 
re générât wne y yua nunc fit perfacrurn lava~ 
crum , ufejue in finem cunÜa mala hominis 
pnrgante atejne fanante , eadern caro per 
<}tiamfaEia efi anima carnalis , fiet fpintar 
lis etiam ipfa , mdUmlegi mentis rejifientem 
concHpifeentUm carnis habitura. . . . Sic 
enim accipiendtim efi ejuod ait idem jdpoflom 
lus : Chrifitis dilexit Ecclefiarny &c. mnnm 
dans eam lavacro aejua, in verbo , &c. Sic , 
incjuam , hoc accipiendum efi , Ht eodem la~ 
vacro regenerationis &. verbo farSifi.cationis 
omnia prorsHS main hominum regeneratomm 
rmmdentur at<jue fanentur. Et apiés avoir 
dit que c’efl: par le^baptême qui ne fe 
donne qu’une fois , qu’il arrive que les 
-biptifez qui tombent dans la fuite , peu- 
vent obtenir le pardon de leurs pechez par 
la penitence j que (ans le baptême , ni la 
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penîcence , ni l’praifon dominieale , ni 
1 aamône n’auroient point leur effet , il a- 
joûte , Poflremo regni cœlorum ipfafilici- 
• tas... ubi non folkro reatus y fed neccon'- 
cupifcentta erit ulUpecçati, quorum erît,nifi 
biptifaiorum ? Ce' faint Dodcur regarde . 
donc la grâce qui modéré peu à peu la 
■ concupifcence dans les juftes, comme un 
effet que Dieu donne peu à peu &: pref- • 

‘ qu’i n fen fi bie (lient , mais un effet réel 
néanmoins, quoiqu’éloigné, du facrement ^ 
de baptême. , 

Dans le paiDge qui vient d’être cité du * 
liv. 6. contre Julien c. 18. il eft aifé de re- 
' connoître comment la concupifcence di- 
minue en nous, C'eft , dit ce Pere, Pro- 
' •ve6ln concHp’fcentitt bona , concupïfcen^ 
tins mains deUllct : Et plus bas , Auilum cfb 
^Ho bonus eJSe ccepit , minutumefl ejuo malus . 
fuir. On trouve la même chofè - dans la 
lettred^Aiicele, deS. Auguftin & de tcois 
auprès Evêques au Pape Innocent , Ëpift. 

177. n. 17. p. (îiS. Q^od fi res ita fe ha- 
bet , ut per gratiam Salv,mns proficia- 
rnus (juiiem in hac vira déficiente eupîdi- 
taie , crefccntecxritatc ^pr^ficiamur aHtem ' 
in ilia vita cupiditate exfiinfla , caritate 4 
compléta, &c. Tel eft l’état du jnfte que < 
les SS. Peres nous décrivent , la chance 
tegne dans fon ame , & y occupe la prin- 
cipale partie ^ il y tefte encore de la con- 
Tdm, III H 
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. cupifcence , mais à mdurc que le jufte fait 
des adles de chanté , & refillc à cette con- , 
ciipilcence, à mcfuce auilî lachuiice aug» j 
mente & la concupifcence diminue ; & là 
chanté ne iera dans la petfeétion totale SC j 
fon enticre plénitude, que lorfque l’ame fe- 
ra entièrement délivrée de la concupifcen- 

ce.’^' Nt^m cum efi adht*c aliquid carnalh con- 
eupifeetnia, t^uodvel contmendofremtur^ion 
emni modo ex totd anima diligitur Dens ; & 
ce n’eft que dans le ciel , où nôtre ame é- 
tant toute affranchie de la cup!dité,& tou* 
te templie d*une fîitabondance de chante^ 
aura tous Tes penchans , toutes lès inclina- 
tions , tous fes mouvemens ^ réunis dans 
-l'amour de Dieu ,’qui fera à fon comble & 

dans toute fa 4)lénit-ude. 

,De ces vetitez Ton doit conclurre par 
maniéré de corollaire , combien il eft irn- 
portant de veiller continuellement pour i 
combattre tous les mouvemens de la con- 
cupifcence , de les prévenir par la morii- 
6c-ation , de ne point rechercher les plai- 
fus de la terre , & même de les éviter & | 

les fuir , autant que les nécefïirez de la vie 
nous le permettent ; car ces plaifirs défe» 
dueux , comme ils le font . réveillent la 
concupifcence , & elle s’enflamc & fe for- 
tifie à proportion de ce que nôtre volonté j 
eft infidèle , & qu elle y confenc. 

Pro- 

^S. Au^.liv. dcpeifeét. juft. c, 8,p. 17 J- 



prouvée par le raijbnfiemefit. ijt 
Proposition X, 

On ponroit encore examiner comment 
il fe fait qtie .la concupifcence dimimic 
dans l’homme. Cette propofition eft trop 
difficile pour l’examiner ici dans Ton éten- 
due. ^ * 

Remarquons feulement qu’on a avan- 
cé , que la concupifcence s’écoit formée 
par une fîmpie privation &c foiifi acTiioii , 
que félon S. Auguflin tout defaut confî- 
fte dans la privation , & que la conciipif- 
cenceeft une maladie d'inaniiion , & non 
pas d’abondance ; il femble donc que, 
pour y remédier , il ne faille que faire une 
addition , & remplacer ce qui avoit été 
Oté. Mais quoi donc ? Eli c^ que la cu- 
pidité feroit elle même la charité ! Non 
fans doute , cela efl: aufïï impofllble , qu’il 
cfl impoffible que les tenebres foilmt la 
lumière. Mais comme ia cupidité c-ft un 
defaut & une privation qui efl dans i’être 
de nôtre ame ,-ne peut-il p.- s fe faire par 
■- un effet de la grâce , que cet être dans le- 
quel il y avoit eu un defaut , cclfe d’en 
, avoir , & que ce defaut étant remplacé^ 
cet être entré lui même dans la juflice .'* 
Lorfqu’on aura rendu à cet c-mour dé- 
feélueux ce qui y manquoir , ce ne fera 
plus l’amour des biens créez peur eux mê- 
mes , mais l’amour des biens créez pour » 

H 2, Dkw ^ ' 
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Dieu , & entant qu’ils fout contenus émî-’ 
nemtnenc en Dieu, comme dans leur prin- 
cipe & leur archétype. La vûë d’un demi- 
cercle n’eft plus la vûê' d’un demi cercle 
fimplement , lors qu’on fait voir & le cer- 
cle entier,& toute retendue immenfe dans 
laquelle cedemicerclea été déctit,&avec 
laquelle il a rapport. Si à la connoilfance 
d’une puiflance fouveraine vous ajoûtez 
la connoiflance d’une iàimeté infinie, d’u- 
ne vérité eflentielle, d’une indépendance 
parfaite , en un mot des autres perfe<Stions 
de Dieu , ce n’eft plus fimplement une 
puilTance fouveraine que vous connoilTez, 
mais c’cfi: Dieu. 

Au refte je ne prétens point fonder dans 
les lecrets de Dieu , dont les operations 
font ineffables , & qui fait agir dans nos 
cœurs , pour les réfot mer , d’unemaniere 
fupetieure à toutes nos penfees. Mais de 
quelque maniéré que Dieu agilTe en nous, 
il me paroit que nôtre concupifcence étant 
née par une privation par un défaut r 
Dieu'peut remplacer ce défaut fans dé- 
truire l’être même dans lequel il éroit , 
qu’il peut confetver l’être & le corriger, 
afin qu’aucun être ne periffè , & que , 
comme le ditS. Augiiftindans un palîà- 
ge^.déja.cité liv. 6. contre Jul. c. i8. Vt 
Omni vitio fublata tfalva fit iota fnhfianflat, 
dans le liv. 14. de.eiv, Dei, c. ii. ce Pere 

éta- 
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établit ce principe ; Detrahitnr porrà ma- 
lum , non alii^uâ natiirâ cjUdt accejjerat , vcl 
ulla ejus parte fublatâ ,fed ea ejua vitiata ac 
depravatafuerat ^fanatâ atqnecorreblâ. 

La matière des habitudes nôus fournit des 
preuves pour montrer que lesfecoursde 
Dieu font phyfiqucs & préderminans. 

Car I. h rhomme n’avoit qu’une grâ- 
ce verfatile toujours prcfence , cette grâce 
feroit^toure femblabje à nos habitudes. 
Comme l’habitude elle lèroit en nous fans 
même y être toûjours apperçôë ; comme 
l’h.«bitude , elle ne feroit point que l’ame 
fe détermineroic a confentir , mais elle ac- 
tendfoit le conlentement de l’ame ; com- 
me l’habitude enfin , die feron toûjours 
prefènte à l’homme : en quoi donc une* 
telle grâce difFereroic- elle de la grâce ha- 
bituelle î Et pourquoi , outre la gcace 
- habituelle , faudroit il encore admettre • 
, une grâce atftuelle Car les Conciles ont 
'^'défini une grâce pour chaque aâ.ion , ad 
■- fingulos aflus . Remarquez cette exprcf- 
lion : on ne dit point que la nature elT; 

V donnée pour chaque ^iSte ; que Dieu nous 
donne la faculté de marcher pour chaque - 
' fois que nous marchons j que Dieu nous 
donne fa loi pour chaque aâ:ion ; toutes 
■ ces expreflions ne peuvent fe fôufFrrr. On j 

ne dit point qu’une chofe noâs'éft donnée * . 

pour chaque adkion , lorfque nous étant 

H 5 don- 






f 



l 






*74 LaPrémûtfOfiph'/f^jfMê 

, donnée une fois , c’en vft alTz pour tout 
le rc-fte. Si donc la ^race vcifaiile ell de 
çegenre fi elle eft toute fcm' lablc aux 
habituJ.'s ^ fi c’tft une qualité qui de- 
meure contiiHiellenicnt en nous, en vain 
dira t on que la grâce nous efb donnée 
pour th .que acr ou. 

. 2. Si une grâce vcifitije , .ou un con- 
cours ct/HComitanr , donne a la volonté 
tou: ce dont elle a befoin pour faiffe des 
connoilTances &.cks amours , je ne voi pas 
pourquoi i’hommw’ fait tant d’cfFoits pour 
dilputer contre fes habitudes. Si fortes 
& fi inver.’rées qu'eilcs puiflent être, en 
un inftanr il les déracinera de fon cœur. 
Ces habitudes ont l’être de la connoiflàn- 
.ce & de Tamour. Or fi avec un con- 
cours concomitant on fait à fbn gré des 
connoillances ôc des amours , première- 
ment on détruira tout à coup fes habitu- 
des , puifc]uc la même pniflance qui pro-; 
duit des êtres , les détruit avec la même 
facilité ; fecondement on rc édifiera lès ba- ^ 
bitudes en les reformant & en corrigeant 
' leur defaut , en fubitituant ce qui y man- 
que ; & tout cela feferaeii un clin d’œil ' 

. fans difficulté & fans peine. 
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C H A T R E IV. 

De la grâce aüaelU & de la differenée dei 
deux états. ’ 

I ; A matière de ce chapitre cft fi vafte 
que pour éviter la confufion , il vaut 
mieux ne la point renfermer fous un mê- 
me titre , mais la divifer &,.]a couper par 
parties, afin de pouvoir donner une atten- 
tion plus difiinàe & plus particulière aux 
difïèrens points qui y ont rapport. 

A R T I C L^E I. 

^emaf^ues generales fnr U rejfemblancc 
la différence des deux états. 

P R O P O s I-T I O N. I. 

L’homme ne dépendoit pas moins de 
Dieu dans 1 état d’innocence , q«’il en dé- 
pend dans celui-ci. Dans l’un & dans l’au- 
tre état , tout ce qu’il y a de bon en 
l’homme vient de Dieu ; connoilFances, 
amours ^ tout en un mot dépend d^uns 
opération de Dieu phyfique & prédéter- 
minante ; comme il a été démontré , & 
comme on efpere le démontrer encore 
dans la fuite. 

K 4 . Pb-o-; 
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pROPOSlXIcfN H. 

Quoique tout ce qu’il y a de bon dans 
rhomme , en quciqu et;u qu’il foit , vien- 
ne de Dieu , néanmoins la mifericorde de 
Dieu paroïc davantage dans les biens qu’il . 
fcii à l’homme pecheur. C’eft une bonté 
èc une milêricorde en Dieu de donner a 
un être ce qu’il n’a pas. Mais lorfque cet 
être a perdu par Ton péché ce qu’on lui 
avoit donné , c’elVune fccoride ihifericor- 
de de lui rendre ce qu’il avoir perdu, 
Ainfî dans les biens que Dieu fait à l’hom- 
me pecheur, 1|^ mifericorde du Seignehr 
éclate d’autant plus, que l’horrime enefl: 
‘moinsdigiie ; qu’ilaajoûté le né^t dû 
péché au néant delà nature j & que non 
feulement il n’a aucun mérite qui puifîe 
lui attirer les bienfaits du Seigneur , mais 
qu’il a çn lui des pechez qui les éloi- 
gnent. 

Proposition N III. 

Quoique tout ce qu’il y a de bon dans 
l’homme , en quélqu’état qu’il foit, vienne 
de Dieu , néanmoins ce que Dieu donne 
à l’homme dans un état petit être diffè- 
rent de ce qu’il lui donne dans un au- 
tre. 

Un homme malade ne vit que par les 
alimens , aufïi bien qu’un homme en fan- ' 

lé: ' 
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ré ; mais les alimens propres pour uii, 
homme en'fanté,ne font pas ceux qui con- 
viennent à un homme malade. L’homme 
innocent étoit dans une lancé parfaite, 

^ l’homme tombé eft dans une étrlange ma- 
ladie j il eft femblable à cet homme mou- 
rant qui avoit été percé de plaies fur le 
chemin de Jéricho. L’homme innocenta 
belbindu fecours de Dieu , mais d’un fe- 
cours qui conferve & qui for tifie fa lamé r 
l’homme tombé a auffi befoin d’un fe- 
cours , mais d’un feeours qui ren>edieà les 
maux. L’un reçoit de Dieu tout ce qu’il a 
auffi bien que l’autre. L’un ne dépend pas 
moins de Dieu que l’autre : mais l’un en 
dépend comme un hcmime fàin qui reçoit 
de Dieu fa nourriture , & l'autre en dé- 
pend comme un homme malade qui en 
reçoit la famé. 

Propositioiî ly. 

Dieu dans le baptême pouvoir rétablir 
rhomme dans la jufticeendeux maniérés, 
ou en lui ôtant toutes fes plaies , mien lus 
donnant, à la vérité, la juftice qui conlifté 
dans la charité, mais lui lailTànc l’ignoran- 
ce , la concupifcence & lesmileres. De 
quelque maniéré que Dieu nous fauve, les 
voies font toirjours admirables , & l’honi* 
liie qui ne méritoit que la eolere & les fiip- 
plices , doit s’éftîmer trop heureux d’être 
fauvé- H 5 ‘ LeS 
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Les baptifez ne font point délivrez dS 
rignorance Sc de la conciipifcence pen- 
d.iuc cette vie , 5 e quoiquî les delFeinsde 
Dieu furpallent nos perilées, on peut croi- 
re avec b.Auguftin , que Dieu l’a ordonné 
ain'I ; afin 4e ne point diftinguer trop feii- 
fibienient les juftes d’avec les pécheurs j 
afin de ne point nous tirer de l’état d’ob- 
icurité &: de foi , en nous faifant connoî- 
tre i’t fiF.t de la rédemption par des cara- 
Âeres trop marquez ; afia fur tout de nouf 
£iire fentir l’énormité du péché dans le- 
quel nous fommes conçus , la profondeur 
de nôtre plaie , le befoii> de la grâce mé- 
decinale ^ de nous tenir par là dans un é- 
car d’humiliation , qui convient fi fort à 
un P ’cheur tombé par orgueil j nous pré- 
fet ver de femblnblcs chutes , en nous pri- 
vant de la vue diftindc de nôtre juftice, 
qui pourroit erre un fujet d’élévation j 
nous apprendre à dépenire plus de fon fe- 
eourSjcn nous f dfant fentir à tous momens 
nos périls enfin fignaler davantage la 
pu. (Tance delagracede Jefus-Chrifi , en 
lui lailTant des ennemis à combattre, & des 
opppficions a vaincre. 

' , Les juftes donc maintenant femblables 
aux Ifraëlites font entrez dans une terre de 
benedidion ; mais quoique Dieu les ait 

ren- 

* S. Auguft op. imperf. L 1. n. 94. P 989. & 
L 1. n. 14t. p. ioo8, &1, 6. a. 16. p. 1544* 
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rendus maître de cette terre, & qu’il les 
y ait fait régner , il n’a pas exterminé en- 
tièrement tous leurs ennemis , afin de les 
rendre vigilans & courageux par les com- 
bats qu’ils feroient obligez de livrer j les 
mettre dans la neceffité d’avoir recours à 
lui dans les dangers 5 anCquels ils feroient 
expofez ; prolonger envers eux fa miferi- 
cordeenleurfourniiïànt des occafions de 
la leur accorder j & "faire éclater davanta- 
ge fa puilfance par des miracles réitérez , 
& par des victoires continuelles qu’il leur 
feroit remporter fur leurs ennemis, 

Propositton V. 

Comme tous les hommes naiiïènt main- 
tenant avec l’ignorance & la concupifcen- 
' ce , il faut , pour /âuver l’homme , que 
le fècours qui lui eft accorde foit propor- 
tionné à ces deux plaies. Eccs vi~ 
tfum natura humana (dit S. Auguftin 
ele mfHrd & gratid c. 55. ) inobed'ien^ 
lia volanùùs injUxit. Orare Jtnatur , uS 
fanetur. Quid tantum de natura poJJibUitate 
. pnefumitur ? F'idnerAt a ^fauci.tta , vexât a , 
perdit a e[l : verd confejftone non falfa defen-^ 
forte opus habet. G ratia erao Dù , non cfU^ 
inflituatur ^fed' <jud refitnatur ^ ejuararur, 
Laconcupifcence , aufîî bien que l’igno- 
rance, demeure encore après le baptême, 

& cette concupifcence demeure , non pas 

^çoaa- 
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comme un pcchcf mais comme une ma- 
ladie jSc une langueur , ainfi les baptifez , 
aiiiïi bien que ceux qui ne le font point , , 
ont befoin de remede. Cell pourquoi 
auffi S. A'Jguftin l\b. de niitura & gratiti 
c. 34. & c. & en plufieurs autres en* 

droits, appelle la grâce qui cft ncccflaire 
Sc aux pilles & aux pécheurs pour faire le 
bien , une grâce médecinale , c*eft à dire , 
une grâce qui non feulement juftific 
l’homme & le délivre du péché 3 mais 
même qui le foûtienne au milieu de tant 
de maux dont il eft environné , & qui le 
fortifie contre les tentations, tune de 
illâ gratta quaflio efl, q'ua cfi homo conditus^ 
feddeipâ , qud fit falvits perjefum ChrU 
fium. F idoles enim or antes dicunty JSle nos in» 
fera s in tentanontm ^ fed libéra nos d mala^ 
Donc la grâce de Jçfus Chnft nous elb 
donnée piur furmonter la concupilcence. 
j- Comparons Teff t de ^'un & de l’autre 

& leur maniéré d’agir en nous ^ afin de 
pouvoir connoitr^ fi le fècours aâuel don- 
né dans cet état ci , où l’homme a l’igno-: 
/ance & la concnpifcence, n’dl point dif- 
ferent de celui de l’état d’innocence , o\i 

11 n’avoit aucune de ces deux plaies. 

A R2 

* Lib. de nat. & grat. c. jj. 

t £pift 177. AuiduAuguftuji^tuiun'. Epife, 
ad mtoc. 
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ARTICLE IL 

maniéré dont l'homme agit dans l’étal 
prefent, 

P R O P O s I T. I O N I. 

• 

C'eft un principe qu’il faut pofer d’a- 
bord , quepecher aâiu^Iienncnt n’cft pas 
/émir fimplemcntun mouvement indéÜ- . 
beréde la concupiiccnce , lorlqu’on n’y 
confcnt point, mais qu’on le defavouc par 
un bon amour qui foie actuellement plus 
fort. Les palligesrapporiez ci-delTus iiif- 
fifènt pour le montrer , & S. Aiigullin 
eft plein de femblables palîàges. 

.C’eft une vérité qu’il faut établir enfui- 
te, que tous les pechez acftuels de l’hora- 
ane , dans l’état prefènt , peuvent, fè rédui- 
re à quelque coucupif^nce non de/â- 
voiiée. C’eft ce que dit S. Auguftm d’une 
maniéré très précife lib. de fpiritu & lit. c. 
4 f. p. S8. Nonfi^nratè alie^Hid dicïtttr^ ^uod 
. accipirndam non fit fecand^m litterafohum , 
chm dicitur , Non concupifces \ fed apefm 
tijji/aum faUtherrlmttm^He praceptptw 
^tiod fi cjitU impleverit , mtllum habt bitmn^ 
nino pcccatum. Nam hoc ideo ejfgie ^po^ 
flolas generale t^ulddarn , efuo cantla iom. 
plexus efl , tan€juam haç effet vox le gis ah 
mni peccato prohibentis , ^Hod ait , Non 
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coiicupifces j ne^^uè en'im itllum peccaU 4 n% 
tiïjî concupifcendfi commitutar. Lt dans le 
fer. 6. de verbis Apojboli c. i, p. 741. S, 
Aupuftin dit que S. Paul appelle la con- 
cupifcence péché, parce qu’elle eft la four- 
ce de tous les pechez. Hoc enim peccati 
mmine appeUaf^ unde orinmHr cunEia pecca- 
ta , id efi, ex carnaliconcapifcfhùâ. Q^id- 
^uid en'tm efi peccatomm in diEiis , infabUs , 
incogitationibus , n<fn txorumturnifi exrna- 
la ciipiditute J non exormnturnifi ex illicita 
deleilaiiane. Haicergo jllicita deleEîationi fi 
refifiamus ^finonconfentiarnus , fi membra 
•velut arma nonjninifiremiis^ non régnât pec- 
caiu?n in nofiro monali corpore. On peut 
prouver encore la même vérité par cette 
alternaove. Ou la volonté aime Dieu , 
& aimé toutes chofes pour lui j ou elle 
aime quelque choie , fans l’aimer pour 
Dieu : il n’y a point de milieu. Si la vo- 
lonté aime Dieu , l’aétion eft bonne &C 
exemte de tout péché : fi elle aime quel- 
que chofe. fans l’aimer pou- Dieu , cette 
adion eft péché •, mais auffi cette aâiion 
le réduit elle a queîq^jeconcupifcence , à 
laquelle on ne refifle pas. Car la concu- 
piTcenceeft une indinvition pour les biens 
de la terre en eux mêmes & làns rapport 
vers Dieu. 
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Corollaire I, 

" Cette vérité qui d’un premier coup 
d’œil poroit fi évidente , fe trouve néan- 
moins plus obfcure dans les pechez d’o- 
miflion. Mais fans difcuter a fond cette 
matière, qui feroit peut être trop éloignée 
du fujet , il faut a>?otL!:r que les pechez , 
même d’omiflîon , fe rédui/ent toujours à 
quelque cupidité. Car, comme le dit S, 
Thomas , le péché d’omifjion vient toû- 
jours de quelque caulè ; Non e(î nift ex 
alloua caiifâ veL occa fiant : fi la caufe de 
nôtre omiffion n’rfipas en nôtre pouvoir, 
romiffion n’efi point un péché : omettre , 
par exemple , d’aller à la meflè pour c.uife 
. de maladie. Mais fila caufe ou l’occafion 
de romiflîon d’une chofe commandée dé- 
pend de la volonté , l’omiflion eft péché ; 
& pour lors il faut toûjours que cette cau- 
fè, entant qu’elle eft volontaire, ali- 
^îiern aBnm ad minus interïorem volnntatis. 

En effet lorfqu’on omet de faire une 
ch'ofe commandée , ou l’on ypenfè,ou 
l’on n’y penfe pas. Si l'on y penfe, il eflr 
évident qu’on ne l’omet que parce qu’on 
aime mieux faire autre chofe que ce que 
Dieu nous ordonne: ainfi la cupidité eft 
vifible. Si Ton n’y penfe point , lors 
qu’on pourroit & cju’on devroit y penfer , 

c’eft 

* i. Z, q. 71. CL. /, 



^Digitized by Google 



«I 



184 LaVrémotlonphyJiqm 
c’elV qu’on néglige 4 e penfer a fou devoir* 
& l’on ne négiige de penler à fbn devoir , 
que parce qu’on n’aime point allez Dieu , 
& qu’on aime trop les créatures. En vou- 
lez-vous une preuve décifive ? Voiez li 
un homme condamné à la mort.oubliera 
jamais de faire demander la grâce, s’il fait 
pouvoir l’obtenir. D’où vient cela , li- 
non de ce que l’on penlè à ce que l’on ai- 
jpne ? On aime la vie , & l’on ne manque 
pas d’y penler dans une telle, occalion- 
Ainfi l’on ne néglige de penfer à Dieu 
à Ibn devoir , lors qu’on devroit y pen- 
fer , que parce qu’on ne l’aime pas allez , = 
' & qu’on aime trop les créatures : ces a- 
mours donc pour les créatures font la 
fource des pechez commis par omilïion. 
On pourroit iippliqucr ces principes au 
pechez de fuite, aux pedbez d’ignorance, 
d’inadvertance, d’erreur ; & quoique le 
détail de toutes ces differentes fortes de - 
pechez ne laiilè pas de former des difficul- 
tez conlid érables , on pourroit toujours,. 
CD faîlant remonter les chofes vers la ibuc- 
ce , on pourroit , dis je , montrer que tout 
' péché eft un amour mauvais , un amour 
déréglé, un défaut de nôtre amour j Sc 
par confeqiitnt de quelque maniéré que 
- nous péchions J foit par leduélion , foie 
par lâcheté, on peut toujours réduire nos 
pechez à quelque cupidité non defavouée- 

No» 
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Non enim ojfenait j dit S. Ang- perf. 

jiifi. c. 21, p. 1S9. nift cuî mala concupif- 
cemta contra juftitiét raiionem appetendo feu 
vitando ,fîciendum , vel dicendum vel cop^i. 
*ta»dum allquid , ^uod non debitit , fvefaU 
lens ^five pr&valens , perfuadet, 

C0ROLIAIB.E II, 

Difohs encore un mot fur le choix des 
moiens, ou plûtôc appliquons ici les prin- 
cipes établis dans la feftion précédente. 
On peut pecher en deux maniérés dans le 
choix des moiens , ou en choifilîànt des 
moiens pour une mauvaife fin , ou en 
choifilTant de mauvais moiens pour une 
bonne fin, Parlons féparément de ces deux 
chofes 

Les moiens nous font reprefèntez , ou 
comme uniques > ou comme inégaux , ou 
comme égaux, ‘ , 

Si ùn moien nous eft reprefenté com- 
me un moien unique , alors l’amour de la 
fin joint à cette connoilïànce nous le fait 
choifii* infailliblement. Or l’amour d’u- 
ne mauvaife fin prend fa fource dans la 
concupifcence , Sc par là il eft aifé de voir 
comment la concupifcence influe dans le 
choix des moiens uniques pour une mau-, 
vaife fin. Si ces moiens nous font repre- 
fentez comnie inégaux , alors l’amour de 
la fin joint à cette connoilïànce , nous fait 

choi. 
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choifir infaillib'.emtnc celui qui nous 
roîc ie meilleur. Or l’amour d’une mau- 
vaifê fin prend fafourcedans la concupifl 
cence , on voit donc comment elle influe 
dans un tel choix. ^ 

Si les moiens nous font reprefentez corn- f 
me égaux , alors l’amour de la fin joint a % : 
cetre connoillance nous fait choilir infail- 
liblement un de ces moiens , mais non pas 
infailliblement celui-ci plutôt que celui-^.. 
là. Un homme du monde veut aller à 
comédie , voilà une mauvaifé fin , qui 
prend^éà fourcedans la concupifcence. ■ " 
Pour aller à la comedie , il voit deux - 
diemins qui y conduifent également , ce 
font deux moiens égaux. L’amour de la 
fin fait qu’il choifit infailliblement un de ,'f:“ 
' ces moiens , mais non pas infailliblement 1 J 
celui Cl plutôt que'"celui-là. Car placez-^ 
deux perfonnes dans cette même fitua- 
tion,vüus verrez qu’étant toutes deux dé- 
terminées à aller à la comédie , elles pren- • " 

• drorit infailliblement un de ces chemins 
qu’elles voyent.êtré’égalément bons- Mais|^ 
on ne peut pas dire qii’infailhblement ; 
toutes deux , n’aiant que cela , choifir ont^ 
le même chemin : l’amour de ha fin joint à 
la connoillance des moiens égaux, ne faît^ 
point choifir infailliblement celui-ci, plû- 
tôc que celui là, ' 

Auffi remarquez en quoi confifte le 

' ■ ché ^ 
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thé de ces d-rux perfonfies , il confiée en 
^ ce qu’elles veulent une mauvaife fin , & 
en ce qu’elles ia veulent fi efficacement , 
qu’elles prennenj^un moien pour l’execu- 
i ter. Le péché ne confifte pas en ce qu’el- 
les^rennent te! chemin , plûtôt que tel 
autre loifi.]u’ils font égaux j 'mais en ce 
qu’elles en prennent un , ôc qu’eKlcs en 
prenneiit un pour arriver à une mauVvaifê 
£n. 

Or la concupifcence ne leur a point f.tft 
prendre déterminement ce moien-ci plû- 
tôtquecelui là, pofé qu’il fufièntrcpre- 
fèmez comme égaux , mais un des deux. 

. On en peut dire autant pour la vertude 
\meritene confifte pas à aller à la meflè 
par tel chemin déterminement plûtôt que 
'par tel autre , lorfque tous les deux font 
é^aux, mais il confifte à vouloir aller à la 
mefife, & le vouloir tellement qu’on pren- 
nie un de ces deux chemins. Il eft vrai 
que quelquefois ces moiens égaux ont des 
fuites réellement differentes , qui font très 
T^importantes. Mais ou l’homme a pû pré- 
voir ceÿ fuites , ou il n’a pû les prévoir j 
c’eft à dire , ou l’homme ne devoir pas ■ 
juger que ces moiens fuffènt égaux , mais 
il l’a jugé ainfi par erreur , & faute d’e- 
xaminer ; ou il devoir les juger égaux dans 
le moment qu’il en a jugé. 

Si l’homme les devait juger égaux dans 
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ce moment là , parce quil n’efl: pas pro- 
phète , & qù’il ne pouvoir pas prévoir les 
fuites qui dévoient furvenii^dans l’un , & 
non pas dans l’autre ; le^hoix qu’il a fait 
de l’un n’a ni plus de mérité , ni plus de 
démérité en lui même , que le choix qu’il 
auroit fait de l’autre. 

Mais fi l’homme a jugé mal à propos 
ces moiens égaux , il faut dire fur cela la 
même chofe que nous allons dire fur l’ef- 
pece fuivante. , 

Je tombe donc infenfiblemenl dans là. 
fécondé maniéré de pecher dans le choix 
des mo'ens , qui efl: de choifir de mau- " 
vais moiens , loit pour une bonne fin , fore 
pour une mauvaife j & en remontant , je/ ' 
trouve toujours dans ce peche quelque^-;;, 
concupilcence à rlaquelle on a manqué de,^ 
réfifter. Car je ne me trompe fur ce choiXj.ji,* 
que parce que je n’ai pas examiné commç'^^* 
je le dois ; & je ne manque à examineçvr 
comme je le dois , que parce que je n’aime . 
pasafiêz la vérité , & que quelque amour 
pervers m’a traverfé dans cet examen , en * 
m’infpirant foit de la négligence foit de l a 
témérité, Ainfî l’on vérifie encore fur ce 
point ce qu’on a établi dans la propofi- 
tion'. ^ » 

Proposition! L 

. . ■*> 

Dans les chapitres précedens nous a* 

vons 
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vonsdiftingué avec8. Auguftin , le fonds 
même de la concupifcence d’avec Ton a£le. 

C'eft de fonadte qu’il cft ici queftion par 
rapport aux pechez aâuels ; & c’eft de 
cet a6te qu’il faut examiner le caraâere, 
afin qu’aptés avoir confideré ce qu’il eft 
dans fon genre &: dans fon efpece , dans 
fa maniéré & dans fa force puifte 

voircequienrefultepar rapport à nôcre 
état, pour le diftinguer de l’état d’innocen- 
ce. 

Premièrement , un mouvement de con-' 
cnpifcenceeftunmouvement d’une forte 
d’amour ; nous nous fommes aflèz expli- 
quez fur ce point. S. Auguftin appelle 
ces mouvemens des j & les théolo- 
giens enièignent que ce font des a<ftes vi- 
taux delà volonté. 

Secondement , les mou vemen s de con- 
cupifcence font des tnouvemens d’un a- 
moiir mauvais pour les créatures , que 
nous aportons en naiftànt , & dont il le 
réveille quelque portion plus ou moins 
confidérabîe , felouque cet aéle eft plus 
ou moins fort, 

Troifiémement , ces movemcns nous 
portent à un certain objet de telle manié- 
ré , que lorfque nous fentons , par exem- , " 

pie , un mouvement de vengeance , nous 
fommes les maîtres, à la vérité , ou de_ le 
défît vüüqr par un amour contraire , ou de 

' ' ‘ ■ ne 
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ne le defavoüer piis > mais nous ne le fem- 
mes pas de ne nous point fentir portez à là 
vengeance. 

J’expliquerai ceci plus nettement en 
parlant de l’état d’innocence. 
Quatrièmement, il y a des mouvemens de 
la concupifcence <^ui s’élèvent en nous 
mêmes, fans que notre volonté les ait fuf- 
citez par un aéte anterieur. Il y a de cés 
mouvemens qui préviennent la délibéra-^ 
tion prefente & aâuelle j il y en a mêm'c 
qui s’élèvent malgré nôtre volonté, & par 
le propre empire de la concupifcence , Sc 
ils s’élèvent loit à l’occafon des objets ex- ' 
térieurSjfoit par f’impcefljon même du Dé- - 
mon , comme nous le dirons dans la fuite. 

Il y a de ces fortes de mouvemens qui. 
font les précurfeurs du péché. Car quoi-' 
qu’il arrive fouvent que l’homme excite 
des mouvemens de concupifcence par lin 
a.éle délibéré de fa volonté , il fautcon-' 
venir néanmoins , qu’avant cet aébe dé- 
libéré lui même il y a eu d’autres mouve- 
mens de concupifcence qui ont précédé, 
Auiïi S. Cyrille nous dit 4 l en general que 
ces mouvemens marchent avant le péché. 
Voici fes paroles : lib. 4. in Joan. c. 51. 
y'oluptas (jHadam ante omne peccatiimpra- 
cuyrit , & ft/vem CHpiditas ad dellffa filet 
aUicere , ejua ante peccati a^nm injîdet , & 
mentis confenfnm arripit , perfnadens facile 

hâa 



Digitized by Googli 



prouvée par le raifoNftement, ipi 
hucv'tîiveniendumejfe cjito glifcifnus : (juad 
verum ChrijH Difcipulus oftendit dicem : 
J, Nemo , cùm tentatur ^ dicar, quoniam à 
„,Deo centatiir ; unus quifquê* verô tenca- 
,, tur à concupifcencia fua. S.Auguftin ex- 
plique ainfi ces paroles de SJacques: „ U- 
„nulquilque tenratur à concupifcemiâ 
abH:ra6lus& ille£tus j deinde concupit 
5 ,eentia, cûm conceperiCpaiicpei-catum.* 
JProfeEl'oin his verbis part us à pa rien te dif. 
çermtur, pariens enirn efi concupifcentia^par. 
tus peccatum -^fedconcupifcentiamn parit^nL 
fi il/exerit^^hoc efi, ad malum perpetrandum 
obtinuerit voluntatis ajierfum. 

Proposition III., 

Aux mouvemens déréglez de la concu- 
pilceiice oppofons les faims mouvemens 
de la grâce. 

Premièrement, les movemens de la grâ- 
ce font des mouvemens du fâint amour. 



^ S. Auguftin nous Papprend en pltilieurs 
maniérés. Il dit que la grâce eft une faime 
Conçu pifcence oppoféf à iaconcupifcence 
de la chair, f La grâce efficace eft, fèion ce 



Pere , une infpuation du faint amour ^ qui 
nous fait accomplir , en aimant , le bien 
<jue nous connoslfons. 

Ce faim mouvement d’amour peut être 
plus ou moins accompagné de certains 

fen- 



* De fpir. & litt. c. c. 4. 

j-Lib. J. contra duas tpifl. Pclag c, j. 
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lentimens , certaines douceurs, certaines 
inipreflions. 

Secondement ^ l’amourquelesmouve- 
mensdela gracefuppofènt , elV un amour 
oppofé à celui de la concupifcence. S. 
Auguftin décrit en mille endroits ce com- 
bat des deux amours « des deux déleda* 
lions. 

Troifiémement , cesmouvemens nous 
portent à leur objet de telle maniéré que, 
iorfque nous avons ce mouvement, nous 
ne pouvons pas nous empêcher de nous 
lèniir portez à la vertu , quoique nous 
puiffions toujours les defavolier , & y re- 
fifter par un amour contraire. 

Quatrièmement , il y a des mouvemens 
de la grâce qui préviennent la délibération 
adueile de nôtre ame. Ces mouvemens 
font en nous , avant que nous aions pû dé- 
libérer dans cet inftant ; ils font en nous, 
avant que nous aions pû les comparer fuf- 
hfamment avec ce à quoi nous pouvons 
les comparer , pour lavoir s’ils lèront defa- 
voüez par nôtre volonté , ou s’ils ne le fe- 
ront pas. 

Qiielques Théologiens appellent ces i 
mouvemens une grâce excitante. Entt’au- 
tresle Cardinal Bellarminliv. 6 , De grat, 

& llb. arb. C. .15. dit que ce font , Ini- 
thim bovit coqjtaiionts , & initium boni defi~ 
derh. Cogitare aktcm dejidçrare 'fu»% 

aÜMS 
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tiïliis mentis & volnmatis : t^nare fieri non 
potefi , Ht (fuis ^ne aElu fno , ad cogitandurn 
ér defideranditm excitetHr, Q^ia Mrnen funt 
repentim (jnUam motus , & omnem ddibe- 
rationem rationis privenium , ideo non fnnt 
HÜHsliberi arbitrii\ quaita fnnt etiamfape 
immunda dejidena & fordida cogitationes ; 
qnas DUbolns interdumnobisttiaminvitis 
immiitit. .. ' 

Bellartnin ajoure que ces fortes de mou- 
vemens precedent toujours la converfion. 

Alvarès appelle aufR ces raouveraens 
^indélibetcz. ^Bio intelleShis , piaaffe^lto 
elicita à volitntâie per a^um indetibetratum j 
& dans plufieurs de fes Difpuies , en par- 
ticulier dans la Difpure «jr. il prouve que 
des mouvemens de ce genre doivent fc 
rencontrer dans les faintes a<5lrions. 

D’autres Théologiens donnent une au- 
tre notion au terme de grâce excitante , & 
raiibnncn: un peu difièrenoment fur cette 
matière* 



Pr. OP O SI TlON IV. 



Venons maintenant à la force de cet 
mouvemens foit de grâce , fort de cupi- 
dité , qui préviennent la délibération. . 

Suppoié qu’un mouvement de cupidité 
foie dans l’arae , quelque violent même 
.gu’il puilfe êtrejftippoféaufli qu’en délû 
~ Tom. III . - I feerans 
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béram il ne Ce trouve point un amour con« 
traire que Dieu donne à cette amCjOu que 
s’il s’en trouve un ^ il Toit inférieur a celui 
de la cupidité : dans cette fuppofition 
qu’arrivera, t-il / Il faudra dire de deux 
cbofes l’une ^ ou que , cela pofé , il cft en- 
core incertain fi l’ame commettra un pé- 
ché ou ne le commettra pas , enforte qu’il 
Toit egalement fans inconvénient que l'un 
ou l’autre arrive : ou bien que , cela po- 
Cé\ iiifajlhbiement elle commettra le pé- 
ché. Des deux membres de cette alter- 
native nous avons montré la vérité du 
dernier dans la fcélion précedente,& nous 
nous étendrons encore pour montrer la 
/aulfeté du premier dans la derniere fe- 
élion J où nous traiterons de l’équilibre. 

Ce' n’eft donc point ici le lieu de s’é- 
tendre fur la preuve de cette propofîtion j 
mais il faut feulement la luppofer, afin de 
prendre de-julles idées fur la matière en 
queftion. 

La même chofe Ce peut dire touchanc 
un laint mouvement de grâce ; fi ce mou- 
vement eft aéluellemenc le plus fort ^ fi a- 
prés la délibération il ne fe trouve point 
d’amour contraire qui l’emporte > alors 
l’aâion fera de Ion côté. 

Bellarmin nous enfèigne dans le liv. (f, 
tfegrafia & lib^ arb. c. it. & 14. que lés 
«ouYcmens de grâce qu’il appelle exci| 
_ . _ lance. 
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tante , font infailliblement fuivis de leur 
effet , lo;fc]ue Dieu veut les donner à la 
volonté d’une certaine maniéré. 

Proposition V. 

Il faut encore répéter ici ce que nous 
lavons prouvé en tant de maniérés , que 
Dieu nous fait opérer par Ton fecours phy- 
fîque & prédéterminant tout mouvement 
d’amour ,Toit ceux que nous avons avant 
que d’avoir pû délibérer ; fbit ceux que 
nous avons après avoir pû déliberer;qu'en 
ûn mot il produit tout l’être & tous les 
degrez de nôtre amour. 

De ces propofîtionsje tiredeüx confé- 
quences , dont la première regarde le pe- 
ché de l’homme , la féconde fà maniéré 
d’agir dans cet érac-ci. 

Proposition VI. 

Ces propofifions nous donnent une ou< 
vérrure pour montrer , au moins pour Té. 
tat oû nous fommes , que la prémorion 
phyfîqne ne rend point Dieu auteur du 
péché. Car on ne doit point imputer à 
Dieu même ce que Dieu ne fait que com- 
me une canfe déterminée. Quand un 
homme tue un autre homme ; c’efl Dieu 
qui forme le mouvement méchanique , 
qui fait fentir la douleur du c oup , & qui 
jfépare l’ame du corps. Ce n’eft pourtant 

I Z ' poin^ 
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Npoint à Dieu quon attribue le meifrtre; 
Qutnd Lucifer voulut exciter les autres 
Anges à s'élever contre Dieu j ce fut Dieu 
qui forma lui même une impreflîon dans 
les Anges j ce ne fut point Dieu aéan<^ 
moins qui les tenta, parce qu"en cela Dieu 
n’agit qu’en confequence & à l’occafion 
de l’aélion de cet Ange rebelle: il faut en 
dire de même toutes les fois que Dieu a. 
git comme une caufe déterminée par quel- 
que occafion extérieure. 

Un homme libre commet infaillible- 
ment le péché, lorlque les raouvemens de 
la concupilcence fe trouvent en lui aâuel- 
Icment les plus forts ; &, comme nous le 
dit ons dans la fiiite , les mouvemens de U 
concupifcence s’excitent à l’occafion de 
quelque mouvement corporel & machinal 
du cerveau ; & ce mouvement s’excite 
encore à l’occafion de l’impreflion des 
fêns , des objets extérieurs , du mouve- 
ment du iàng , des efprits , &c. ou à l’oc- 
cafion de la volonté du Démon , qui a le 
pouvoir d’agir julqu’à certain point fur le 
cerveau , ou à l’occafion de nôtre volon- 
té propre. Ainfi en remontant de mou- 
vement en mouvement , on trouve que 
Dieu agit comme caufe déterminée , & - 
qu’afnfi quoiqu’il opéré par fa prémotion, ‘ 
on autôit tort de lui imputer le péché. Il - 
a encore d’autres raifbns pour montrer ^ 
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la même vérité , mais il fuffic d’apporter 
celle-ci en cet endroit , parce quelle cé- 
fulte ptopofitions. 

CoROLtAIRE, 

^ De là il eft encore aifé de comprendre , 
combien il ell important de travailler à 
diminuer la concupifcence en nous mê- 
mes , 5c d’en réprimer les mouvemens par 
une vigilance continuelle ^ par la mortifir 
cation , la retraite , la fuite de^ occa/îons, 
afin que les mouvemens de la concupif- 
cence étant moins violents, nous (bions 
moins en danger de confentir au péché. 

Venons à l’autre point qui cft le but de 
cet article. . \ 

Propo'sitxon VII. 

La grâce dans récac de la nature tom- 
bée porte deux caraAeres.i. Elle ne ren- 
ferme point la neccflité de requilibre. x. 
Elle e(î relative à la concupifcence. Ex- 
pliquons féparément ces deux vetitez. 

Pour comprendre la première, üfauc 
remarquer qu’on peut concevoir deux 
fortes d’équilibre par{|^pport à la volon- 
lé dont l’un exclue toute operation de 
Dieu qui nous fafle déterminerj 6c l’autre 
n’exduë pas toute opération de Dieu qui 
nous fafle déterminer , mais (tulemencunt 
pjouvement qui précédé la déIiberation,& 

I J qui 
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qui ait aflt Z de force pour nous faire agir 
infailliblement, fi adueliement il fe ttou^ 
ye le plus fort« ' 

La maniéré dont nous avons montré , 
que nous nous déterminons entre les 
moiens égaux , nous découvre neccémenc 
ces deux points» 

Lorfqu’il s’agit de choifir l’un de ces 
deux moiens , la volonté fe trouve égale- 
ment difpofée pour l’un & pour l’autre î 
iln’y a aucun mouvement antérieur à fa 
délibération qui l’incline d’un certain cô- 
té ; ce n’eft que par Une détermination 
délibérée qu’elle fe porte à I’un,& le choi- 
fir. En ce cas la volonic eft donc en é- 
quilibre ^ mais dans quel équilibre ? Ctf 
n’efi point un équilibre qui exclue toute 
operation de Dieu prédetcrminante;puif- 
queJa volonté a befoin de la prémotioHi 
phylîquè pour operer la détermination 
délibérée , par laquelle elle choifir l’un de 
ces moiens. C’efl: un équilibre qui exclue 
tout mouvement qui foit antérieur’ à la 
délibération , Ôc qui ait la force de faire 
agir plutôt d’une maniéré que d’une au- 
tre. % 

Le choix de ces moiens égaux , comme 
nous l’avons dit , ne caufe par lui même 
ni plus ni moins de mérite ou de déméri- 
té. On ne mérite ni plus ni moins , foit 
qu’on aille faire une bonne ceuvre pat le 
• ■■ che- 
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chemin A , foie quon y aille par le che- 
min B , qu’on fuppofè égaux .*& Ton ne 
démedre ni plus ni moins foie qu’on veuil- 
le commettre un homicide avec telle ou 
, tèlle.épée , qui font parfaitement lëmbla- 
bles. 

C’efl: l’amour de la fin qui tient le pre- 
mier rang dans nos a<^ions j c*eftceta- 
mour qui nous porte au choix des mqiens, 
& qui nous y porte différemment , lelon 
que ces moiens fe trouvent égiux ou iné- 
gaux , ou même uniques. 

^ Oi à l’éga"id de l’amour de la fin , de 
ramoui de Dieu pour Jui même , ou, des 
créatures peur elles mêmes avons-nous 
réquilibre , ou ne i’avons-nous pas > 
Premièrement, nous n’avons pas cet é- 
quiiibre qui exclnë toute operation de 
Dieu prédetermitiante ,• puifquepour tou- 
tes nos actions , de quelque nature qu’el- 
les puiffent être , nous avons befoin de la, 
pré, motion qui nous les fallè produire. 

Secondement , dans l’ctat de ianatuce^ 
tombée nous n’avons pas , même par rap- 
port à l’amour de la fin , cet. équilibre ex- 
clufifde tout mouvement antérieur à nô- 
tre délibération , quitaitla force de nous 
faire pencher d’un certain côté, s’il fe trou- 
ve ou feul ou le plus fort.. Car , comme 
nous venons de le dire , il y a des mnuve- 
mens de concupilcence ,qui s’élèvent en 

, l ^ „ nous 
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f . nous avant que nous aions pû délibérer a- 
j '' âiaellement fur ces moiivemens , avant 

que nous aions pû entrer en confèil avec 
nous mêmes , & faire les comparaifons 
que nous pouvons faire , lorfqu’il eft que- 
ftion d’agir J comme nous Texpliquerons 
* en parlant de l’ufage de raifon dans la fe- . 

ôion detniere. Avec ces mouvemens 
^ toutes fois nous commetons infaillible- 

ment le péché j fi Dieu ne nous donne un 
’ bon amour qui les fur mon te. 

* Encre le bon amour & le mauvais , en- 
tre l’amour de Dieu & l’amour des créa- • 
turcs pour elles'mêmes , il y a oppoficion 
& contrariété. Il y a donc un combat , 
dans lequel le plus fort l’emporte- Ainfi 
l’homme agit dans cette occafion bien dif- 
ferenîment de la maniéré dont il agit dans 
le choix des moiens égaux. Il ne porte 
point en lui iijême un amour pour l’un de 
ces moiens , en forte que , pour choific - 
l’autre , il ait befoin d’un amour tout 
_ contraire qui vienne combattre celui-ci. 

Au lieu qu’il porte en lui même un fonds - 
de corruption qui le pouiïè vers les biens 
de la terre ; il porte un amour de cupidi- 
té pour ces biens j & afin de furmonter 
cet amour injufte , il faut que Dieu lui 
infpire un mouvement d’amour plus fort 
que ne l’eft ce mouvement d’amour déré- 
glé & corrompu. Par où il eft vifible 

que 
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la volonté ne jouit plus , même' par 
rapportàTamourdelafin, de cetéquilû 
bre , qu'elle eonferve encore par tapporç 
aux moiens égaux. 

» P R OPOSITION VIII. 

La grâce efl; relative à la concupi^ 
cence. 

Ceft un principe indubitable en méta- 
phyfiqueauffi bien qu'en mathématique,, 
que , lorfque deux forces font en conflir 
l’àn contre Tautre , celle qui l'emporte 
doit être la plus forte. 

On peut douter que lagrace n’ait 
de la force fur l'ame ; autrement elle ne 
nous aideroii pas : mais la cupidité a aufll 
fsL force. Pour faire le bien il faut fur- 
monter la force de la cupidité. La force 
de la cupidité peut être plus ou moins 
confiderable. La concupifcence qu’on a^ 
porte en nailTant , s’accroît de beaucoup 
par les allions criminelles ,que Ton com- 
met dans la fuite de la vie ; 8c comme par- 
mi les hommes il y a inégalité de crimes 
u’il y ait inégalité dans le 
ce mauvais amour. 

t Nonfeulenaencily a inégaliré dans ce 
fonds même de cupidité qui reftde dans 
le cœur des hommes j mais il y en a auflï' 
dans les roouvemens aduels ; tantôt elle 



degré dé 
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lè réveille avec plus d’impecuolité, & tan« 
toc avec plus de langueuCi ’ 

Afin qu’un cœur lois converti", il faut 
que k bon amour (oit plus fort que tout 
cec amour mauvais qui y habite j mais 
afin de faire une bonne aétion I cela n’cft. 
pas neceflaire. Car comme ^^pour céite, 
adion il ne le réveille qu’une portion dut 
mauvais amour , il fuftic que le bon a- 
mour foie aflèz fort pour l’emporter au- 
defllis de cette portion^ Ainfi celle, me^ 
fure du bon amour qui n'a pas allez de 
force pour convertit tout un cœur, paicé 
qu^elleeft trop foible pour vain^ toute 
la cupidité’ habituelle , en aura allez pout 
nous faire operer une bonne adion , par- 
ce qu’elle eft aflèz force pour vaincre le 
mouvement aduel dé la cupididité qui le* 
réveille dans ce moment, . 

Cette vidoice fuppofe une- force =qili 
foit ralativemenc fuperieure à celle dUf 
mouvement de la cupidité. Si ce mou- 
vement a cinq degrez de forcé , un mou-; 

• vement du bon amour qui n’en auroit que. 
quatre degrez donneroit , à la vérité , ùn- 
pouvoitjCGinme nous l’expliquerons dans 
la luite ; mais il ne lèroit pas fuivi de Uef- 
fet. Pour remporter la vidoite , le mou- 
vement du bon amour doit cire ,lliperieuc 
en force ; & à proportion de cç que cel- 
les du mouvement aduel de la cupidité 

aug- 
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aügmencenc , les degrez du bon mouve- 
tnenc doivent augmenter auGi , li Toa 
veut qu’il foit viâ:orieux. 

C’eft ce que nous enfèigne, après S. Au- 
gullin/ le célébré Pere Maflbulié dans (ott 
ouvrage fur la Grâce , où il dévelope ao. 
long cette dodkrine ftpms obfervat 
\^ugitjiims , nece^e efi <juo J majjor fit dele-, 
iiatio y tjuamdimna gratta motio volumati 
' immittit^deleBaîione dr voluptate,^uant cu- 
piditas promtttiti^uod fit dele^îatio vi^lrix,, 
altertHs fcUket dele£iationU. Et dans l’art, r. 

• delà mÎKit cpxtiiion-.SifHpponamHsvoltin-' 
tatem ex pravis habitions longâque ajfueta^ 
dine ad fexy verh 't gratta , •vd oElOy vel decettk 
gradhs obtlkationis perverâfie ( neqHtemm 
pecejfè efi, fient in Fhyficis. oBavutn gradum- 
ultimHm conflit nere in Agoralibus , cnm ntt U 
lus fit tna(itia hominis nnmtrtis , & nuUns’ 
etiam fit (jnem rfipfa divin a gratin 0*perare 
ftan pojfr) fiitacjiie Dens'wfinitâfuâ miferi^ 
Cûrdiâ ergâ homine/n ufitSy majoremdf 
caciorem motionem illi iribnat (jna fapsret re- 
. fifiemiam & obflineitioncm voluntaits ipfius^ 
inné eagrat'a reipsd fnperat etiam obn^iiunto' 
nem volant atiSyCarnqne tnfringit , CT o/nttirib- 
volnntatem fibifitbj}cit,& efirtlpfi rfiivax. 
Si verb ex jnfiitiâ ^ ac ita exigenlibas homi- 
nis démentis y Densfua gratta motione mi~ 
PUS valida cjns volmitatsm impeîlat 

* Dura:. 3. q. 6 . a. 1. &â j. 
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^uidemveluticoncutit & conimo'vet ^fiontar^ 
men e4m<petjiiits dejicit^necjueenfu convertit^ 
^ tttncea divine gratis moth^he^cax e/h 
ac fùïkmfufficïens. Suffi cit enirn reipftt 
tn piâ , ut volant atetn convertatffi rr.ïmrfit 
volantatis obftinatio & refiflentia fi veto» 
major fit , volant atem folkrn ad pefieSlam. 
çonVerfionem difponit y oam tamen nondum 
efficit , (juodfnffieientis gratta fropriijfimum 
munus efi, Ergo reipfa in eo pofita efi tffi- 
cacta gratta i'^uodita eontemperata fit ^ Ht 
»bjHnationemvincat ; & ea raùone effica» 
& fit fficUns gratta difitnguntHr.^ quod effi- 

eax major fit ^fiafficiens vero minor , 
refijientiamvoluntatis omninonon vincat , 
fèd eam panlultim concutiat , & ad perfej- 
Slam converfionem difponat. 

Corollaire. 

Il s*enfuit de là que c’cft avec juftieé: 
& vérité , qu on peut faire ce reproche 
aiixBethzaïtes jque fi les Tyriens & le» 
Sidoniens avoient eû les mêmes grâces, 
^u’eâx ,ils fff feroient convertis. Je fup- 
pofe q*e Dieu ait donné aux Bethzaïte», 
on fàint mouvement de trois degrez- de 
force J, mais comme ces hommes avoient 
une concupifcence violente & dont les 
mouvemens avoient quatre degrez , je le- 
fttppofe , ils ne Ce font point convertis » 
mais font demeurez dans leur mauvais a- 

fliourt 



r xi by CoogI 



prouvée par le ralfimiement. îo j 

snour : au lieu que les Tyciens aiantune 
conçupifcence moins vive , dont lesmou- 
ve mens n'a voient que deux degrez de for- 
ce , s’ils avoient eû de fàints mouvemens- 
de trois degrez, ces mouvèmens fe (eroienc 
trouvez les plus forts , & par confèquent 
les Tyriens (è (croient convertis. Ainft 
l’on doit imputer rendurcilTement des 
Bethzaïtes à leur propres faute , puifque 
c’eft pat leurs pechez aâ:uels qu’ils a- 
voient ainfi augmenté leur contupifcence^ 
de mis obfUcle à la grace^ 

ARTICLE IIL 

J-4 maniéré dont l'homme faifolt des aElwnss 
faintes dans l état d’innocence^ comparée 
avec celle, de cet état -eu 

Apres cette difcuflîon on entre de 
plein pied dans la qutftion fi difficile & 
ü importante couchant la diflièrence des 
(ècours accordez à l’homme innocent & à 
l’homme tombé.. 

It n’y avoir point dans l’homme innou 
cent d’amours contraires qui fullèntaux 
prifes l’un contre raucre. Outre qu'un * 
tel combat eft oppofé à la paix & au bon., 
heur de cet état » c eft qu’il (uppofe un 

' ' ma% 
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mauvais amour pour les biens créez ; 8c 
dans une ame auffi pute Ton n'en peut fup* 
pofer aucun. 

Non feulement l’homme innocent avoic 
la connoilîànc.' & i’atnour de Dieu , mais- 
' toutes les parties de fon ame , toutes fès 

fêniàcions , /esconnoillànces , lès amours 
étoient dans cette iuftice univerfelle / qui , 
régnoit fi paifiblement dans Ton coeur.. 
Aucun mouvement de révolte , aucune 
tentation qui s’élevât du fond de fon être^ 
aucun attrait pour le mal. Au contraire il 
n’avoit d’attrait que pour la juftice j tout 
ce qui étoit dans ion ame le portoit à Dieuj , 
tout fê ttrminoit à Dieu j tout avoir rap-' 
port avec fa connoifiance & fon amourj de 
I les dîveriès irnprelEons , les difîèrenres 

^ modifications de fon intelligence , étoient 

I comme autant de traits qui fe réünifioient> 

tous pour compofer cet image de Dieu fi 
' , vive & fi pure, qui étoic gravée dans çettCL 

' ame innocente. 

; tr: 

L’homme ne pouvoir pas , j’en con- 
I viensypenfer difiinôlement tout a la fois- 

I à rout ce qud! avoir en lui : fa réflexion 

aéluelle étoic trop Bornée pour s’étendre fi 
loin i il n’appat tient qu’aux Bienheureux, 
î dans Ir ciel , de poflèder tout à la fois tout- 

leur bonh;uc. L’homme innocent 

. ' joUif- 
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joüiiToit donc p is de ce privilège j mais il. 
avoir celui d’êcre tellement le maître de, 
fon attention aduelle , que rien ne la Ipi 
cnlevoit malgré lui , rien ne la troubloit 
que jamais elle ne fe rcfuroit a les defirsj.% 
mais qu’il la tournoit comme il le vouloir^,’ 
fans difficulté & lansrobrtacle , fut tout ce | 
qu’il portoit.dans fon intelligence. 

Ce pouvoir même étoit fi ablolu , qu’il' 
pouvoic , quand il le vouloic , faire celTer 
îpsfenÉations, propres, par l’empire fouve- 
rain que fon ame exerçoit fur les traces de: 
fon cerveau. 

Je paffe legerement fur ces veritezqui 
ont été prouvez ailleurs. 



Comme tout ce qui étoit dans cette in- . 
telligencc fi pure , entroit/dans fa juftice , 

& fe terminoit à Dieu -, de quelque côté 
qu’Adam tournât les vues , elles ne tom- 
boient que fur quelque partie de cette ' 
juftice., ;,TqP CO qu’il' trouvpit en kii 
même y.avoit rapport ; tout Je condui;.; 
fait à Dieu ilpouvoicappercevoir Dieu 
enuoutes chofes. Ainfi de quelque côté 
qu’il tournât les regards , il pouvoir trou- _ 
ver Dieu ,, foit Dieu en lui même , (bu- 
indépendapce , fa lainteté ,iês autres per- 
ferions ; foit Dieu dans les ciéaturçgj,,.en 
ÿ. ' iaat 

/ 
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tant qu’il en eft la fin , le principe , rkt-’ 

eliétype, 

• Je le conçois dans cet heureux état comi. 
me un homme placé au milieu d’un très 
grand jardin rempli de fleurs. Cet homme 
ne peut les regarder toutes à la fois^il peut* 
le faire fucceffivement ; mais de quelque 
côté que cet homme tourne les yeux , ils^ 
ne tomberont toûjours que fiir des fleurs. 
Telle étoii cette ame fi univerfellement ju- 
fte par rapport à les réflexions aéluelleSj-- 
enforte qu’au milieu de cette multitude de 
delices toutes céleftes que lui prefentoit là. 
juflice . eÜeétoit çn même temps ^ & dans 
uneeipecede ravîflèment univerfel , puis^ 
-.qu’elle trouvoic en tout de faints plaifirs 
qui Télevoient à Dieu, & dans un pouvoir 
parfait d’appliquer fon attention ai^uelle 
fur telle ou telle partie de fa juftiee , puis 
quelle dorainoît univerfellement fur elle 
même. . ' • 

ir. ■ - ■ . 

t . . 

' • » A • f ^ 

‘ C e pouvoir fupérieur qu’avait l’hommêi 
Innocent de dil^ier fi abfolumeni de; 
iês réflexions a<51uelles & bornées , noii^^ 
conduit encore bien plus loin , fi nous ei^ 
approfondiflbns toute l’étenduëî 
‘ Ceci efl: plus important , & c’eflen; 

qtmi confifte proprement le nœud de I» 

.. .. _ ^ ; ; 

pans 
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Dans l’état oîl nous fommes , nos mou- 
vemens indéliberez portent avec eux mê- 
mes une penfée'& une réflexion: réflexion 
indéliberée comme eux. En cela les mou- 
vemens indéliberez de la gracefontfem* 
blablcsà ceux de la concupifcence : & il 
convenoit que le reniede fût proportionné 
au mal. A la vérité ces mouvemens ont 
beau fc prefenter à nous, nous pouvons 
'toujours confèntir^ou ne pas confentir, 
tant à ceux de la grâce qu’à ceux de la 
concupifcence ; nous avons même un cer- 
tain pouvoir fut les traces de nôtre cer- 
veau , & par là nous pouvons , jurqu’à un 
certain points faire en forte que ces mou- 
vemens indéliberez ceflènt d’êtr^ en nous j. 
mais ce n’eft par là ce dont il s’agit mains- 
tenant ; le voici : . 

Ces mouvemens indéliberez, lors même 
que nous n’y confentons pas , nous por- 
tent vers leur objet ; ils nous excitent , 
& nous follicitent. Ces mouvemens d’a- 
mour indéliberez (ont donc des attraits. 

Pofé que ces attraits foient en nous^noilJ 
ne pouvons pas nepas appercévoir , que 
nous fommes" aduellement attirez à ce 
dont ils font les attraits. Pofé que l’attrait 
• pour ta vengeance (bit en moi , je puis 
bien y reflfter , cela eft fûr ; mais j’apper- 
çois necelfairement que je luis attiré à la 
vengeance. Quand je feus le plaifo de 

man- 
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manger une pêche , je puis bien conïèn- 
tir , ou ne pas confeiuir à ce plaihr : mais 
je ne puis pas faire en Torie que cet attraic 
'pour la pêche , celle d’être un attrait & 
un plailir qui me porte vers la pêche. 
Quand je feus de même une fainte-dele- 
dkationqui m’attire vers Dieu , je puis la 
defâvoüer ou ne h pas defavoüer ; mais je 
ne puis pas faire en forte que cet attrait 
qui me porte à Dieu , ne me porte pas à 
Dieu , c'eft à dire en un mot que , pofé 
que je fente ces attraits indéliberez , je 
puis bien y réfifter , mais je ne puis m’em- 
pêcher de me /entir aêbuellement attiié 
vers l’objet vers lequel ils me portent. 

L’homrne innocent , maître au point 
qu’il r étoit de (es* réflexions aêtuelles , 
pouvoir non feulement comme nous, lorf- 
qu’il avoir un attrait , s’empêcher d’y cqn- 
ftntir , mais s’empêcher même de (e fen^ 
tir aâruellement attiré vers cet objet. Ceci 
patoitroit incroiable à ne le regarder que 
par la fur face. 

’ ^ ' V. ; 

L’amour qui réfldoit habituellement' 
dans le cœur de l’homme innocent, a voit 
beaucoup plus d’étendue qu’il n’en pou- 
voir embrafler diftinétement pat une ré- 
flexion aêlueÜe. , 

Cet amour s’étendoit à Dieu , aux per- 
: ^ , fcêtions, 
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feiflions divines; iJ s’écendoic même aux 
créatures comme à ;jes ouvrages de Dieu, 
& enfin à l’homme lui même. 

Tout amour fait plaifir par lui même 
& peut être encore revêtu de beaucoup de 
fentimens de plaifîrs. 

I Tout cet amour faifoit donc plaifir à 
Adam\& chaque portion en particulier 
lui faifoic aulfi plaifir ; mais borné com- 
me il étoit dans fes réflexions aéludles,, il 
ii’en pouvoit goûter à la fois qu'une cer- 
taine mefiirç J parce qu*il ne pouvoit s’ap- 
pliquer à la fois qu’à une portion de cec 
amour. 

Pour s’a ppliqueraj\ine dé ces portions 
plutôt qu’a l’autre-, il falloir qu’il le vou- 
lut & qu’il y confèntît J chacune de ces 
portions lui feilant plaifir , auflî bien que 
toutes en general. C’écoic donc un at- 
trait aulîi univerlel que l'étoic fa juftice ; 
mais mi attrait qui le lailToic dans une par- 
faite égalité de choifir le côté auquel il 
voudroit appliquer fa réflexion aéluelle. > 

~ Il n’y avoir point d’autres attraits 
dans, l’état d’innocence, que des attraits 
pour la Vertu, & qui poicoient à Dieu. 
Tout attrait pour le vice , toute tentation 
intérieure doit être, félon les principes de 
S. Auguftin , bannie pour toujours de cet 
état. Mais en revanche tous les degrez 
d’être de l’ame d’Adam unis, conume ils. 

le- 
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lecoient , Sc aiant rapport avec (à jufticffy 
le portoient tout à Dieu. Toutefois quoi- 
que l'homme fût porté vers Dieu.par tou- 
tes les parties de ion être , il ne fe fèntoit 



pas actuellement & diftinétement porté 
vers Dieu par tous ces endroits. Car pour 
iè iêntir actuellement attiré vers un objet, 
il faut actuellement I ’appercevoir .• or 
1 homme innocent , parce que la téflexioti 
actuelle étoic bornee, n’appercevoit pas a- 
âiiellement d une maniéré diftihCte toutes 
ces chofes; par conféquent actuellement il 
ne le lèntoit pas attiré diftinAement vers 
Dieu par toutes les p yt ^es de fon être. 



Non feulement il ne le (èntoit pas atti- 
ré vers Dieu actuellement par toutes les 
parties de fon être î mais même il pouvoir 
faire en forte de me pas le lèntir actuelle- 
ment attiré vers Dieu par telle portion de. 
terminée & particulière. 

• J? prens un exemple , & je prenspouîr 
exemple l’amour de lui même & de fon. 
excellence. Adam s’aimoit lui même ; 
mais il s’aimoit faintement , & il s’aima» 
toujours ainlî , tandis qu’il continua dç 
& aimer en Dieu & pour Dieu ^ c’elt à: 
dire d’aimer la connoiflànce & l’amour de 
Dieu qui ecok en lui. : l’amour de foi 

même 
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même tel qu’il étoicréelleinenc en Adam\, 
portoic donc Adam à s’aimer lui même 
pour Dieu , & en Dieu. 

Mais dans cet amour je découvre deux 
rapports , le premier eft de s’a imer foi- 
même.le fécond eff de le faire pour Dieu, 
Adam aiant une réflexion bornée pouvoir 
réparer par précifion ces deux rapports ', 
& confiderer l’un fans confiderer l’autre* 
Çuppofé qu’Adam confiderât l’amour de 
foi-même , làns confiderer le rapport de 
cet amour avec l’amour de Dieu , il ne le 
fentoit plus aéluellecnent attiré vers Dieu 
par l’amour de [lui même : quoique réel- 
lement & véritablement l’amour de foî- 
meme en Adam ^ portât Adam vers Dieu. 
Je prouve cétte propofition. Afin qu’A- 
dam fût affcuellement porté vers Dieu par 
l’amour de lui meme , il faudroii qu’a* 
Æuellement il apperqût le rapport de l'a- 
mour de lui meme, avec l’amour de Dieu : 
or Adam pouvoir actuellement celler d’ap- 
percevoir le rapport de l’amour de fui 
même avec l’amour de Dieu , parce qu’il 
pouvoir dilpolèr ablblument de toutes lès 
réflexions : par conféqueni , quoique l’a- 
mour de foi même attirât réellement A- 
dam vers Dieu, il pouvoir faire en forte de 
ne pas fe trouver actuellement attiré vers 
Dieu par cet amour;& pour lors Adam n’é- 
toic plus attiré par là qu’à s’aimer lui mô- 
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VII. 

}’eii dis autant de l’amour de l’indcp 
j)endance qui écoit en Adam. Adam ai- 
m'oit Dieu , l'amour de Dieu renferme 
toutes les perfe<^iions divines , & par con- 
féquent celui de l’indépendance. Il eft 
vrai que s’étoit l’amour de l’indépendance 
^e Dieu ; mais Adam , par préciîion, pou- 
voir penier à l’independance j iànspenièf 
au rapport qu’elle avoir avec Dieu , qui 
eft: lé feul erre qui pujlîè être indépan- 
dant , & par là aimer l’indépendance fans 
l’aimer en Dieu. Quand j’honore l’offi- 
cier d’un prince , fi je leconfidere com- 
me l’officier d’un prince , pour lors l’hon- 
neur que je lui rends Ce rapporte au prini 
ce ; mais quand je rhonore fans le confi- 
derer fous ce rapport ^ & feulement com- 
me un homme , ce n’efi: plus le prince que 
j’honore eh fa perfonne. 

Ces rapports pc uvent erre féparez par la 
réflexion de l’efprit , &c’.eftce que pou- 
voir Adam d’une maniéré bien plus abfi>< 
'lue que nous. n 

VIII. 

Si Adam avoir afiez d’empire ffir lui 
même pour pouvoir s’empêcher de fe fen- 
lir aduellement attiré vers Dieu ^ quoi- 
,quetout ce.qui étoit en lui , le portât a 
Y ’ ‘ Dieu , 

• . 
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Dieu , il ell: vifible que fes attraits étoient 
foûmis à fa volonté , en forte qu’il fe len- 
toit attiré vers Dieu , quand il le vouloir, 
Sc qu’il ne fe fcntoit pas attiré vers Dieu 
quand il ne le vouloir pas. Or nous n’a- 
vons pas le même pouvoir , quand nous 
avons des attraits indéliberez , nous pou- 
vons n’y pas confentir j nous pouvons 
même , jufqu’n un certain point , les faire 
celTer , mai-^ nous ne pouvons faire qu’im 
attrait indéliberé vers tel objet , celle d’at- 
tirer vers cet objet. 

Çes attraits de l’homme innocent, je 
les appelle une motion morale , par rap- 
port au choix de celle bu telle réflexion 
«téilueile. 

s Adam avoit donc une motion morale 9 
il éroic attiré , maisildifpofoitde fes at- 
traits à fon gré 9 nous fommes auffi atti- 
rez , nous pouvons confentir ou ne pas 
confentir à ces attraits , mais nous ne pou- 
vons pas faire que ces attraits , fuppofe 
que nous les aions,ne -nous attirent vers un 
fel objet déterminémenc. 

La motion morale qu’avoit Adam, 
51’étoit point prédéterminante dans le gen- 
re moral. Car cette motion n’étcit point 
prédéterminante à, tel objet, fi elleétoit 
xoûmife à la volonté d'Adam , de maniéré 
qu’il ne'dépendic que de la volonté d’A- 
dam de faire enforteoue te] attrait ne 

l’ar- 
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l’actirât pas vers tel objet , mais, vers un 
autre : or c eft ce que nous venons de 
montrer, j’appellerai donc, pour m’expri- 
mer , cette motion , indifFerente. J’ufè de j 
ce terme , en fixant fa notion , & non pas 
en y attachant je ne fai quelle idée ininie^ 
ligible. 

1 X. 

Une telle motion morale lailToit Adani 
dans l’équilibre. Mais ne nous abufons 
point fur le principe de cet équilibre : il 
ne venoit point de ce qu’Adameût des 
plaifn s & des attraits égaux , foit pour la 
vertu , fou pour le vice ; il n’en avoir au- 
cun pour ce dernier : il ne venoit point 
non plus de ce qu’Adam n’eût aucun at- 
trait & aucun plaifir^ ni pour le vice , ni 
pour la vertu j il en avoir pour la vertu 
plus que nous ne pouvons l’exprimerrmais 
ces attraits pour la vertu le lailToient dans 
l’équilibre, parce que d’un côté il pouvoir 
faire en forte , en tournant fès réflexions 
d’une certaine maniéré, de ne point fe fèn* 
tir aébuellemeiit attiré vers Dieu par ce 
cjui étoit réellement un attrait vers Dieu ; 

& que d’un autre côté, il avoir un pouvoir 
d’équilibre de tourner , comme il le vou- 
loir, fes réflexions aéluelles flic tout ce qui 
étoit en lui, ' 

D’ailleuisou ces attraits le laifloienc eoi 

équi^ 



Vrouvée^arleralfomement, 
équilibre , ou ils l’inciinoient infailli- 
blement ; or ils ne rmclmoient point à 
tel coijfencetnenc plutôt qu’à tel autre li 
au contraire il ne dépendoit que de la vo- 
Jontc d’Adam , ou de fè 1 ailTer attirer vers 
Dieu par ces attraits , en réflechilïànt fur 
eux félon tQUte leur étendue , ou de ne fe 
point laillèr attirer vers Dieu par ces at- 
traits , en les bornant ôc en ceiTant de ré- 



ü"chir aâiuellement fur tous 
ports. 



leurs 



X. 

y 

Cela pofé il n'eft pas dilEci.Ie de conctf-; 
voir comment Adam a pu pecher : toucce- 
^i peut s’appliquer aux Anges. 

Adam apperçut d’abord d’une vûe ge- 
-nerale Ôc confufè routes les parties de U 
juftice : enfuite pour les confiderer diftin- 
-t^emeiit ^ il s appliqua a une de ces par- 
ties en particulier : il confidera , je le fupi 
pofe , l’amour de lui même ; il penfa donc - ‘ 
à l’amour de fon être ; mais comme ]’a« 
mour de fon être , tel qu’il écoit dans fon. *• 
coeur, leporcoit à s’aimer lui même , & 
à s’armer en Dieu 6c pour Dieu j pour en- 
vifager encore plus précifement l’amonc 
de lu: même , il détourna fon attention de 
-delîus ce dernier rapport , & il ne penf» 
plus à cet amour , qu’autant que ,cet a- 
znoiir le'portoit à s’aimer lui même, 

7 «7»? /7/. K ï| 
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Il faut remarquer que tour ce qui iS- 
toit en Adam lui failoit plaifir , mais 
qu’Adam 'aiant une attention bornée J ne 
pouvoir goûter diftinâementtous cesplai. j 
/îrs à la fois. L’amour de foi même, confî- 
deré même dans cette abftraftion , faifoic 
toûjburs plaiHr à Adam , & comme il ne 
goûtoit à là fois qu’une certaine mefure 
diftinéle de plai/îr , cet amour lui faifoit 
autant de plaifir qu’il avoir coûmme d’en 
gUpter ainfi à la fois j Adam faifanreette 
rcl^ion , & ne failànt point réflexion fiir 
mille autres confiderations qui aiiroient' 
pu le prclèrver du péché , con/èntit à ne 
plus s’aimer que feparément de Dieu , à- 
s’aimer comme fe ruffifani à lui même,à fè 
contenter de (Cet amour de lui même , 5c 
ne plus le foucier de l’amour de Dieu. 

Or la iburce de ce péché cft , qu’aiant il 
ï>orné vers lui même une impreffion qui 
le portoit vers Dieu , aiant détourné 
vue de toute autre confidération , il re- 
garda comme égal . 5c comme choie éga- 
it ment capable de le rendre heureux , die 
s’aimer fol même , fans rapport a Dieii , j 
ou de s’aimer foi même pour Dieu. On' 
peut le comparer và un homme qui ptélî- 
deroit à un grand concert d’inftrumens & 
de voix , & qui ne pouvant pas goûter 
tout à la fois le plaifir diftinél de chacuii 
de ces fous , les feipic taire tou$ ù l’inflanç ^ 
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^our ii'ccoucerqu une voix , & qui char- 
jiié de fa douceur, négligeroir les autres 5c 
£èconcenteroit d’entendre celle-là. C’eft 
ce qu’a fait Adam par rapport à l’amour 
^e lui même il n’a pas voulu confentir à 
^ cet amour , comme faifkni partie de l’har- 
J monieiouc^fpiricuelle de Ton ame. il a 
confenti à cet amour feul , & en tant que 
' réparé de l’amour de Dieu , qui les tenoic 
dans fon ordre 5r dans fa proportion. Ainfî 
Adam a abufé de l’amour de lui même, 6c 
du (àint attrait qui le portoit à s’aimer en 
Dieu 5c pour Dieu , en réparant par ab- 
ilraétion de l’amoux de lui même , le rap- 
|)ctt qu’il avoir vers Dieu , 5c confentanc 
a iè contenter d’un tel amour. 

C'eft une maniéré dont Adam a pu pé- < 
jcher ; on peut en concevoir d’autres en- 
core ; j’ai pris’cellc là , parce qu’elle con-^ 
.vient mieux au' premier Ange, dans le- 
quel il n’y a aucune tentation extérieure ; 
dans Adam il faut ajouter la tentation , 
la faire encrer dans fon peché^ 

^ . XL 

De tels attraits en Adam n’étoient donc 
point prédeterminans dans le genre moral 
jii fuivis infailliblement de tel ou tel con- 
.fentement. L’arnour de loi mêmelepor» ' 
loic à Dieu cependant l’amour de Ini 

K i ' me,- 
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même n eioit point fuivi iniaüliblemen( 
d’unfaint confèntenienç , ou d’un mau- 
vais ; parce qu’Adam , pofé même qu’i,l 
eût de tels attraits , pouvoit s’empêcher 
de fe fcntir attiré vers Dieu , ou vers lui 
même , à caufe du grand empire qu’il a- 
voit fut fon attention aftuelle .* au lieu 
qu’à présent nos attraits fontindéliberez, 
ils portent avec eux certaines pcnféesiii- 
déliberécs j & pofé que nous aions un at- 
trait de la concupifcence , nous pouvons 
y réfifter , mais nous ne pouvons pas nous 
empêcher de nous lentir attirez vers tel 
objet déterminé. Or nous confencons iiip 
failliblement ^ lorfque ces attraits qui font 
des mouvemens d’amour , fc trouvent a- 
iftuellement les plus forts ^ & qu’il n’y a 
point d’amour allez fort pour les furmon- 
ter. 

Après cette dilcufllon i! eft aifé de fî: 
5 ter nos idées fur cette matière. 

P B. O P O s I T I O M I. 

Dans l'état d’innocence il y avoit un<j 
motion morale indifférente & une prémo- 
' ition phifique. 

Qu’il y eût une motion morale jndif» 
ferente , c’eft ce que nous venons de proiu 
ver ; & quM y eut néanmoins une pré. 
- motion phyfîque , c’eft ce qu’il s’agit 

- S ■ 



Digilized by Google 




/ 

prouvée par le ratfonnemeMf, i5i 

d'expliquer maintenant ; & cette expfica- 
lion fe prefente d'elle même. 

Deux chofes entroient dans l’adtion de 
rïiomme innocent. 

• Premièrement , cette juffice originelle, 
ç’eft à dire , le faint amour que Dieu lui 
avoir donnéen le créant. 

Secondement , le conlenfement aéluel 
à s’appliquer à telle ou telle portion àc 
cet anaour /ne pouvant pas à la foiï pen- 
fer diftinéVemcnt à tout, 

Lorfqu’Adam agiflbic , il s’appliquoit 
à quelque portion , pour ainfi dire , de 
€ette joftice y il eft vrai qu’il pouvoir 
s’appliquer à fa juftice en general , mais- 
comme il ne pouvoir la confîderer tout âJ. 
la fois que d’une maniéré generale & con- 
fufe, alors même l’on peut dire en un fen®, 
que ce n'étoit qu’une portion de ce qui 
étoit en lui même qu’il appercevoit. Cet- 
te portion d’amour à laquelle s’apf)liquoiC 
Adam , entroit dans fbn a6tion , auflï 
bien que la volonté aétuelle de s’y appli- 
quer. 

Mais entre ces deux chofes il y a cer- . 
te différence , que l’amour habituel qiri 
' étoit dans le coaur d’Adam , n’étoit pas 
caufeqn’Adam s’appliquoit à telle plûtoc' 
qu’à telle portion de cet amour ; mais 
' ç^ec’étoicla volonté aiffuelle de s’appH- 
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que i à tdle portion de cet amour qui cffr 

failtit ’a cecHion. ' ' 

Or DiCu pai une operation phynque 
prédttei minante operoitces deux choit s. 

Premièrement, il avoit formé dans I? 
cœur d’Adam cette juftice originelle au-' 
moment même de fa création ^ & il conti- 
mioit de la lui confetver dans tous les mo- 
mens de fa vie. 

Secondement , il opéroit le confènte. 
ment aducl & la volonté par laquelle A- 
dam ièdécerminoit à s’appliquera telle 
ou telle portion de ce qui étoit en lui- 
Car ce confentement & cette volonté a» 
élue! le efl un eftre , c’eft quelque chofe de 
pofitif que l’on conçoit, outre ce bon a- 
m^our , aux differentes portions duquel if 
étoit égal à Adam de s’appliquet-t c’a été 
même cette volonté aéluelle quia fait le 
difeernement des créatures innocentes qui 
ont petféveré de celles qui font tombées. 
Or plufieurs des preuves que nous avons 
apportées , & que nous apporterons enco- 
re, prouvent invinciblement j que pour' 
operer une telle volonté , la créature avoic 
befbin de la prémotion phyfique. 

Proposition II. 

Par là nous pouvons découvrir la difïîr^ 
rence & la conformité des deux états. 

J.# 
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La confoi mité confifte en ce que dans 
l’un & dans l’autre état la prémocion phy- 
fique eft neccflaire pour tomes les avions 
des hommes : dans l’un Sc dans l’autre é- 
tat la créature n’a point cet équilibre ex- 
clulif de toute opération de Dieu qui la 
falle déteiminer»^ 

Pp.O POSITION III. 

Voici quelques difFerences- Dans l’état 
d’iiinocence , l’homme avoic toûjours une' 
forte d’équilibre pour le confentement a- 
ékuel qu’il donnoità pcrlêverer dans l'a- 
mour de la fin derniere. Cet équilibre 
ett un équil bre exclufif d’un mouremenf 
de l’ame antérieure à la délibération qui 
ait la force de la faire pencher , s’il n’effe 
furmomé par un amour plus fort. Dans l’é- 
tat d’innoc nce l’homme ne s’inclinoit 
d’un côté plutôt que d’un autre , que, par 
une volonté uu volition pleinement déli- 
bérée J & avant que l’homme l’eût for- 
mée /cette volonté, il n’y avoir aucun 
mouvement indéliberé qui l’inclinât plu- 
tôt vers un côté que vers Tautre. Dans 
l’état de nature tombée , il y a des mou- 
vemens d’amour qui préviennent nôtre 
délibération prelcnte & actuelle, & qui 
nous font agir infailliblement d’une cer- 
taine maniéré , s’ils ne font (urmontez par 
mi amour contraire. " 

K 4 Pro- 
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Proposition -IV. 

Nous ne connoifTom pas quel étoit îa 
<3egié d iioiour divin que Dieu avoii for- 
rré dans le coeur d’Adam ; mais ce que 
nous connoilTons cettaincmeni , c’cft que 
qiu Iqiie petit qu’eût été ce degré , il ne 
luicnfalioit pas davantage pour agir. Ex- 
ténuez tant qu’il vous plaira l’amour dans 
une crcaiure innocente , mettez le au plus 
bas étage & au dernier degré , fi toute* 
fois il tft pofliible de trouver un terme 
foit en defeendant , Toit en remontant, au> 
quel la toute puillànce de Dieu foit bor- 
née. Avec ,ce degré fî petit qu*on le 
Conçoive , il n’en faudra pas davantage à 
«ne créature innocente pour pratiquer 
toutes les venus de Ton état, pour per- 
feverer dans la juftice. Elle fera pour 
toutes fes avions dans cet équilibre que- 
nous venons de décrite : car une balance 
peut être en équilibre , foit qu’on mette 
le plus petit poids dans l’une & l’autre baf- 
fin , foit qu*bn y mette le plus grand. 

Dans l’état de la nature tombée, il n’eu 
eft pas de même. Les forces de la grâce' 
’ doivent être rélativement fuperieures à 
celles de la concupifcence pour être fui- 
Yies de TtiRt. Il s’agit de remporter la 
viétoire fur la cupidité , & pour cela il' 
£mc être plus fort qu’elle». 



i ' / Gno^U* 
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Si dans cec état ci il n’y avoit poin^ 
d'*an)our contraire à l’amour de Dieu ^ 
avec le plus petit degré d’amour de. Die» 
l’on agiroit : mais il y a une amour con*' 
traire dans le cœur qui (è reveille , lorG-; 
qu’il eft qu'cftion d’agir : ainfi afin de con* 
vertirun coeur , il faut y répandre un a-- 
mour plus fort que l’amour déréglé qui< 
y dorainej & pour faire une bonne aélion,^ 
41 faut infpirer un mouvement d’amouc 
plus fort que le mouvement de Gupidité-' 
qui (è réveille pour cette aélîon^ 

Lors donc qu’il s’agit de faire une êon- 
ne œuvre à laquelle la cupidité s’oppoie' 
par quatre degrey , unfeul degredu bon» 
amour ne la fera pas accomplir ; il don*' 
jiera un pou voir véritable , comme nous* 
Fexpliqueronsen foiilieu,.mais ils nedoni 
nera pas l’aétion même ; & fi la cupidiré- 
qui s’oppoiè à cette bonne œuvre , fe rd^ 
veille avec plus de violence , il faudra? 
auffi que le bon amour, pour la- fur-moiif' 
ter , ait plus de degreï.- 

C’eft pourquoi le même lècoirts aVeo’ 
lequel une perfonne en qui il fé trouve^ 
moins de cupidité ,.feroirane bonne 
vre ôi perlèvereroit ,,démeurôra 
dans une autre en-qui U fecroaveaâ?iÆl.-- 
Jement plus de cupidité’ à? con»Bacrre. ^ 
•plus forte raifon: le même fcc'oui^ a'Veo? 
îequeï- anectéatute'innocente' auraîT' 
s ' ^ S) 
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fèveré , ne fera pas perièverer une CféatlT" 
re , en qui il fè trouve de la concupifcencc; 

Si petite que foie une grâce dans une 
' ctéature innocente , comme d n'y a point 
en elle d’obftacle à vaincre , il ne lui en 
faudra pas davantage pour agit : au lieu 
quedans'une créature qui a une concu-' 
pifcence , comme il y a une obftacle à 
vaincre , il faut pour agir que la grâce 
foit afîèz forte pour vaincre cet obftacle. 

' C*cft ce que S. Auguftin nous enfeigne 
d’une maniéré très claire & très précife, 
comme nous le verrons dans la fuite ; 6c 
c’eft auiîi ce qui met une grande différen- 
ce entre la grâce des deux états, en ce qu’il 
n’étoit point nécelïàire que la grâce de Té- 
^ lat d’innocence eût un certain' degré de 
force pour être fuivic de Ton effet : au lien 
que celle de l’état de nature tombée , pour 
nous faire operer le bien , doit avoir un 
degré fuperieur au mouvement adtuel de 
^ Ja cupidité. 

Proposition "V. 

; -, Dans l’ccat d’innocence ce n’étoit qnè 
par un (eul titre que nous avions, befoin 
d’un iècours prédeterminarît , fâvoir le 
titre de dépendance qui eft dans toute 
. créature par rapport à Dieu .* au lieu que 
dans récai de nature tombée , c’eft par , un 

dou- 

i ' ^ ' ■- - ' ' 
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3buble titre que nous en avons befbin j un. 
titre d» tlépendance , & un titre de foi- 
bleilè. Non feulement nous n’avons que 
ceque Dieu nous a donne , mais nous a- 
vons même perdu par nôtre péché ce qu’il 
avoir donné : non feulement nous nepof. 
fcdons plus l’héritage de nos peres , mais 
nous avons des ennemis qui s'en font em- 
parez , & qui tournent au tour de nous 
pour nous devorer : aihfi c’eft par un dou- 
ble titre que dans cet état ci nous avons - 
befoin de fecours pour nous rétablie dans 
la vertu , & nous y faire perfeveref. 

ARTICLE IV. 

Z<* maniéré ^lont l'homme a péché dont 
l'état d'innocence, 

t 

' Pour une pfus grande explication die 
cette matière , il faut ajouter encore -quel- 
que chofè (lu le pechq d’Adam , quoique 
l’article précèdent fuffifè pour nous ea 
d»nner une idée, 

P B. O P O s I T I o N ' r, 

Adam n’a point péché par des attraits 
intérieurs qui l'aient excité au mal : on 
l’a montré' ailleurs , que l’homme inno* 
cent n’avoir aucune tentation intérieure, 
& qu’au contraire tous fes mo'avcmcny, 

; - ' 1012 - 
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toutes les parties de fou être le portoient k 
Dieu. * , 

Adam a pû erre tenté à l’extericur par 
l’inftiguion du Démon j mais il n’a pu- 
l’être pat des tentations intérieures: la^if- 
fêtence en eft évidente.. Si l’homme a- 
voit eu des tentations intérieures, c’efl: à 
dire , quelque partie de Ton être qui l’eût- 
porté au m;il , on auroit fujet d’imputer 
à Dieu memé ( ce qui eft horrible ) de 
telles tentations j parce que faifant parties- 
de Ton être , il feroii naturel de les imputer 
à celui qui en eft l’auteur ; au lieu qu’on 
ne peut point imputera Dieu les tenta- 
tions quiiont venues à Adaiii de la part: 
du Démon.. 

Il eft vrai que Je Démon ne pouvoir 
pas parlera l’homme fans l’cntremife de- 
Dieu , parce que de tous les êtres exté- 
rieures , il n’y a que Dieu feul qui opéré- 
immédiatement fur lés efprits- ; mais çn> 
«cia Dieu n'opere que comme une caule 
univerfclle ôc déterminée , qui s’eft fait 
une loi de transmettre à un efprit les pén- , 
' fées qu’une autre efprit voudrait lui com!» 
muniquer , afin de former par là une fo*. 
cieté & un commerce entre les efprits. Or‘ 
on n’impute poinrà*Dieu Ce qu’il fait en? 
qualité de caufe generale & déterminée , 
>en on mot ce qu’il ne fait point en fpm 
nom. Ainfi qLUciqu’Adajm ait eu des ten- , 

talions^ 
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Tâtions extérieures , Dieu n’eft point ten- 
tateur ; au lieu qu’on nepourroie pas dire' 
la même choie touchact les tentations in- 
térieures. 

.Adam n’aiant donc eu aucun de cés^ 
mauvais attraits , on ne peut point dire 
q,u’il ait pcciié par cet endroit. 

Proposition!!. 

Adam n’a pu pecher que par une dî-i; 
firaélion. Ileft aifé de déduire cette proi 
pofition de plufieius veritcz.déja ptoüir 
vées. 

Tous les attraits d’Adam le poftoienc^ 
pat eux mêmes ou à Dieu en lui même,/ 
ou- à Dieu dans les créatures. Si donc- 
Adam avoitconiènti à ces attraits de la^' 
maniéré que ces attraits Te irouvoienc tw 
lui , il auroit toujours eonfenti à la jufti- 
ee , & n’auroit jamais péché ;il n’a péché’ 
qu’en partageant , pour ainfi dire , ces at- 
traits ; maiscommenta-t.il pu le faire, fij" 
ce n’eft par diftradion , c’eft à dire , ea« 
eeque certains attraits aiant pluHeurs rap«- 
' ports, rapports vers Dieu , rapports vers- 
Ibs créatures , il a ce® dè cohfidércr 1©' 
taport que ces attraits avoient vers Dieu;,,- 
êc n'a voulu faire attention qu’à celui?’ 
qu’ils avoient vers le» créatures. Adam-’ 
f ’eft'donc difteaie volontaircraenr, & co 

m eft? 
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n’cft qu’à la faveur de cette diUratiott 
[volontaire qu’il a péché, . ' 

Proposition III. 

* 

' Le péché du premier homme confifter 
dans un amour. « 

On a montré dans l’article précèdent ^ 
qu’Adam avoit péché en conlèntant a. 
âuellenient a s'aimer foi mêmCj fans s’ai- 
mer en Dieu & pour Dieu; mais afin de 
UC point prendre le change fur une ma- 
tière fi délicate , il faut remarquer qu’oir 
peut confentir en deux maniérés à s’aimer- 
loi même. 

i-,Si l’on confent actuellement à aimer forr 
être comme un être qui réellement n’eftr 
aimable qu’en Dieu;raais que ne penlànr 
pas actuellement à Dieu, on ne conlènte 
pas actuellement d’une maniéré prccilc 6e 
diftinde à s’aimer pour,. Dieu , quoiqu’on 
foit difpofé à y conléntir,fi l’on y penfoit. 

X. Si l’on conlént actuellement à aimer 
fi>n être comme un être aimable par foi . 
même J comme un être qu’on veut aimer i 
féparément , en forte qu’on aime l’amour 
de fon être , indépendamment de l’amour 
de Dieu. , Or c’eft dans cette féconde ; 
maniéré de s’aimer foi même que confifte . 
Jçpeché d’Adam ; ôc véritablement c’efl: 
1^1 grand déreglement de s’aimer ainfi:cac - 
ceft s’aimer comme fa propre fin, c’eft * 

. • ■ r. . , ^ \ . 

1 



Digitized by GoogU’"’! 

-Ei 



preuvêe par le. ralfonnenfent. î^i 
's’aimer comme un être indépend’anc dè 
Dieu même , c’cft chercher fa perfedioii 
& fon bonheur ailleurs que dans celui qui 
en eft la véritable caufe. ' ‘ 

C’eft pourtant à ce point qu’Adam eft 
parvenu par un fimplt défaut. Car Adam 
aiam fait une abftraéUon d’efprit;& aiant 
conhueré l’amour qu’il avoir pour lui mê- 
me, fiinsconfiderer l’union & le rapport 
de cet amour avec celui de Dieu, il 
laiflà pas de trouver du plaifir dans cet a- 
^ mour de lui meme ainfi confîderé ; car 
tout amour fait plaifir , & même comme 
fon être étoit fort parfait , on ne peut pas 
douter que l’amour de lui même ne lui fit 
un grand plaifir. D’un autre cô:é Adartt 
ne penia point au rapport. & à la dépen- 
dance que l’amour de Dieu avoir avec Ta* 
mour de lui même j il ne fit point atten- 
tion que tous les êtres créez, fi parfaits 
qu’ils puifïènt être,ne font aimables qu’eq ' 
Dieuique'fe regarder féparément de L^o, 
& comme fàifani un coût à part & indê? 
pendant , & s’aimer àmfi , c'écoitfo plom 
gcrdans l’aveuglement & la mifore : au 
contraire même il écouta La voix du Dé- 
mon qui lui fit efperér un grand bonheut 
s’il le cherchoit ailleurs qu’en Dieu. Tel- 
le fut la fituatîen d’Adam ; ne faifàh'ë 
donc point attention à toutes ces confîdé^ 
facions qui raûtuientpu ptérerver du pe- 
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ché, & voiant d’un autre côté que Ta^ 
inourde Ton être, qu’il avoir fèp.arépar 
abftradion de l’amour de Dieu ' lui nii- 
ibit encore plaidr , quoiqu’il le confidé- 
rât ainfi (èparementi il confcntit à s’ai- 
mer reparement , à s’aimer feul , il fe con- 
tenta du plaifir qu’il trouvoit à s’aimer lui 
même , & s’étant confidéré par abftra- 
âion comme féparé de Dieu j il voulut 
être tel réellement , & s’aima de cette ma- 
hicrc. 

- Mais, dira- t-on , comrnetit donnâ t il 
fon confèmtement à s’aimer fcparcment de' 
Dieuv, puifqu’cn s’aimant ainfî il avoir- 
Certainement moins de plaifir qu’en s’ai- 
mant en Dieu , ôren aimant Dieu ? 11 e(V 
:vrai que l’amour qu’Adam- avoir pout 
Dieu, que cette juftice univerlèlle qui? 
régnoit en lui , étoit un plaifir plus com. 
fidérabîe , qu’une portion , pourainfi di- 
re , de ce plaifir. 

Mais quoi qu’Adam eût un plaifir treâ 
grand & étendu que fes am.ours, & là' 

jiiftice , il ne pouvoir pas goût 

ter tout à la fois diftinârement tout ce* 
plaifir. On ne goûte dilVinctement 1er’ 
plaifir d’aimer, qu’autant qu’on fait af- 
fention que rpn aime , Adam avoit' 
«ne attention diftinde & aduellc âlFezr 
tornee^; 

‘ Je fiippofe q^*À-^anTn,’jiypit anr atrem 
- , • ‘ ■ tioaî 
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tîon actuelle & diftinâie que de trois de- 
grez j je parle j'ainfi pour éclaircir davan- 
tage mes idées. Quoi qu’Aiam eut , par 
exemple , 50. degrez d’amour , (qui s 
tendoient fur Dieu , fur (es perfeâiions en • 
particuliers , Cir D“ieu en tant qu’auteuc 
des créatures 'en tant que principe du pro- 
pre être d’Adam ^ Adam ne pouvoir pas 
à la fois goûter diftinélement le plaifir de 
tous ces amours 5 il n’en pouvoir goûter a 
la fois diftinétement que 5. degrez , puif- 
qu’il ne pouvoir faire attention qu à urt 
objet’ de 5. degrez. 

Adam 'dans le moment de fon péché ne' 
fit attention que ûir l’amour qu’il avoic- 
pour lui même , & , en failànt une abftra- 
€kion , il celTa de confidérer dans l’aniouc 
de lui même, le rapport cpie cet amour 
avoir avec Dieu t il trouva du plaifir 
dans l’amour de lui même ainfî confidéréj. 
je fuppofè qu’il y trouva trois degrez de 
plaiur : cette confideration occupa fes ji. 
degrez d’attelltion dilViiK^e & paniculie- 
re i & voici le raifonnement qu’on peut 
faire en fe mettant à la place d’Adam. De 
quelque* côté que je tourne mes réfle- 
xions , je ne faurois goûter à la fois di- 
fHndement dans un même moment uir 
plaifir plus grand que dè }. degrez , l’a- 
mour de moi mçme , fèpaté de l’amour 

Dieu, me fait un plaifir de j. degrés , 

• - 
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je n'ai donc qu’a me contenter dé 
mer moi même,iansm’embarra(Ièr d’a- 
vantage de m*^aimer en Dieu , & mêmc'^ 
d’aimer Dieu. 

Ce raifonncment eft bien faux, néan- 
moins lia une couleur de vtai lemMance, ' 
parce qu’Adam de quelque côté qu’il fe , 
tournât , ne pouvoir goûter d.ftinélemenc 
dans chaque moment que 5. degrez de' 
plailir,à moins que L'icu ne lui voulut 
augmenter fa réflexion diftmâe aéluclle 
Adam fit attention à cela , & ne fit pom 
attention au faux de Ton raifonncment ; if 
neconfidera point toutes ces grâces, ces 
lumières, en on mot ces.^o, degrez de piaf* 
frr qucJ’amourde Dieu formoit.dans fon- 
coeur, amour qu^’il gouteroit tout à Jar 
fois, lors qu’il anroit quitté l’état de voya- 
geur , qu’il gouteroit avi*c un fifrcroîi Sc 
«ne plénitude ineftimable de béatitude ; if 
ne cohfidéra point que leplaifir qu*il goû- 
toic de s’aimer lui même , fe rapporcoit à 
Dieu comme à fa fin ; que df s qu’il voit, 
droit s’aimer comme indépendant deDieu^ 
il perdroit tout ; qu’il perdroit cette ju- 
ftice univerfelle, ce fairu amour, ces plai- 
firs cc-leftes qui inondoienc fon ame ; & 

, 'que,loindefefuffireà luimême & d’ac- 
quérir un furcroîr de bonheur, en s’ai- 
mant , pour ainfi dire , hors de Dieu , i 
méfiteroit de tomber dans la derniere mf- 

fere ^ 
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(ere, & d.«ns la privation de la jufticcf 
puil^u’au lieu de s’attacher ^ Dieu , qur 
en eft la fource , il fcroit borné à la 
turc qui n’eft que néant, Adam ne ht 
point toutes ceî~réflexions , il (c détermi- 
na à aimer foa être* fans l’aimer pouç 



Dieu. J 

' Je reviens à ma propoution, Ces 5. ae- i 
grez de réflexion aéluelle diftinâe, & I5 
confentement quilafuit , Adam pouvoir 
lefi cmploierendeuirmanietes , même a: * 
l'égard de l’amour de for même. ' ; 

i. Il pou voit les emploier à l amour dif 
fon être en penfant en general que c« a- 
niour étoit une portion & une dépendan- 
ce de la juftice qui croit en lui, & vou- 
lant s’y appliquer ainft, lans néanmoins 
penlêr diftinétementà l’amour de^Die^ 
Car ibuvenons nous de ce qui a été dit 
ailleurs, qu’Adam étoii comme un hom- 
me qui a un très grand tableau devantes 
yeux , Sc qui ne peut en voir diftinfte. 
ment en même temps qu’une partie. Cet 
homme apper^oit en même temps deux 
choies , & le tableau en general'd’une ma- 
niéré confule , & , par une attention di* 
ftiuae,ilen apperçoit une telle portion 
en particulier : dans cette difpofiiionjloru. 
qu’il s’applique à cettairivperfonnage de 
ce tableau , il s’y applique comme à une 
portion du tableau. Adam pouvoii faire 
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de même j mais en cela il n’auroic poiiïC 
péché, car il eft vifihle qu’il n’auroit 
point conlènti à l’amour di Ton être que 
comme à une portion de fa juftice, & 
qu’ainli il ne fe fcroit aimé réellement que 
pour Dieu Sc dans l’ordre. 

Z. Adam pouVoit emploier ces trois 
degrez de réficxion , fon confcntement a- 
éluel à l’amour de Ion êtte , en penfant- 
qu’iHèroitaulîî heureux s’il s'aimoit feul 
& réparé de Dieu., c’eft à-dire, s’il s’aii. 
moit fans s’aimer pour Dieu , que s’il s’afi- 
moit pour Dieu ; voilà le péché. 

Et ce péché confiée à vouloir s’aimer, 
fans s’aimer pour Dieu , faehant bien qu’i^ 
s’aimoitainfi. 

Par là on peur montrer que la malice de 
ce péché confi-de dans un lîmple défaut ; 
car s*il eût voulu l’amour de fou êtrCj & 
de plus l’amour de Dieu , il n’auroit point- 
péché. Il a donc péché parce qu’il a; 
voulu s’aimer , & qu’il a manqué à vou- 
loir s’aimer pour Dieu, connoillànt fort 
bien qu’il s’aimoir ainli ; car l’aiant con- 
nu , il eft viftble qu’il s’erf aimé formel- 
lement fo,us cette conftdération , c’eft-à- 
dire , qu’il s’eft aimé comme feul ^ & fans 
' s’aimer pour Dieu. . 

Apres tout , félon les principes de S. 
Auguftin , principes fi conformes à la rai- 
ibn.^ la malice du péché n’tft point un 

iui 
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i&tre poiîcif, c'cft un néant, une priva- ^ 
Jfion, un défaut. 

Proposition IV. 

Examinons fi Adam à pu légitimement 
ÿ’èxcufer de Ton péché. * ' 

L’homme innocent étoit porté au bien 
par toutes les parties de fon être , & n’a 
péché , que parcequ’il a borné vers lui mê^ 
me un attrait qui ie pottoit vers Dieu , /- 

qu’il s’eft empêché de feniir cet attrait 
dans toute fon étendue , en fe diflraiant 
volontairement j & dans le temps même 
qu’il s’elt diftrait, & qu’il n’a point fait 
de réflexion diftinéte lut ce qui l’auroic 
détourné du péché, il a toujours connd 
£n general &confiifcmcnc qu’il avoir un 
. pouvoir entier & parfait de léflechir fin: 
joue ce qui étoit en lut 
V S’exeufer d’un péché J c’eft en déchar- 
’ger fa volonté , & en jetter la faute fur 
quelqu’aiure chofe. Voions donc fi Ar 
dam a eu un juflie fujec de le faire. 

Je ne parle point de tout ce qui avoir 
précédé le moment de fon péché , tant de 
grâces , tant de communications celeftes, 
des lumières fi vives & fi étendue , un 
mour pour Dieu fi doux & fi puiflânt, 
une paix , une]oie , un bonheur , une ju- 
ftice.fi univerfclle &c. toutes confidéra- 

tions neanmoins qui font fenpir le tort 
^ d’A«. 



Digitized by Google 




ijS Tia Trimotkn phy/î^ui 
'd’Adam ; parce que c’tii: une ingradtüdé 
très crimindle d’oubl)CrDieu un moment» 
apres avoir tant rccû de loi. Je me Bor- 
ne a radionmênie de Ion ptché , & je 
demande lur quoi fa volonté pourra- l-el- 
. -e^avec quelque coule ur,enre)ttcer la fau- 

te. Sur le corps ? Mais il écoitpleint ment 
'ibumis à l’ame : la volonté étoit la maî- 
“trelfe de confentir ou de ne pas conlèntir 
à ces împreffions, comme elle l’cft encore 
'maintenant;mais de plusel^ étoii la maî- 
. trefTe de les rellcntir , ou de ne léspas ref- 

" ■ ' feritir j d’ailleurs toutes ces impieflîons 

tendoient à Dieu. Sur les objets lenfibles? 
Mais tout ce qu’il en recevoit lui annon- 
.çoir la gloire du Seigneur. Sur fon emen- 
dement ? Mais il lui faifoit voir Dieu en 
toutes diofes ; jamais il n’avoic de diiira^ 
ôions , jamais d’inadvertances que la vo-’ 
> loméneleseût commandées. Sur les 

mours habituels > Mais ils avoient tous; 
Dieu pour principe & pour fin. Sur le 
Démon î Mais fa«»o!ont.é portoit en elle 
même de quoi fè garantir de fa féduéUon ; 
Sln*avoitqu’À réfléchir un moment pour 
;î - en voir le faux ; & quelle facilité n’avoii- 

't il pas à réflecliir ? Il étoic toû)ours averti 

‘ 'qu’il le pouvoir , & même il écoit fi maî- 

tre de fini efprit & de Tes fens , que quoi- 
t tjiie le Démon lui parlât , il pouvoir s’em- 

, jfêcherde rentendré, s’il eût voulu, & 
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f roulée far le raifonnimetit, 
ügii’il ne l’a eiicendu que parce qu’il a vou- 
Ju l’entendre, La volonté d’Adam ne 
peut donc rejetter la faute de fbn péché 
que fiir elle même ; ainfi il ne lui icritç 
pas même une ombre d’excufe, ' 

' Proposition V. 

On ne peut point dire que fi la prémo- 
ion phyiique étoic donnée pour toutes 
es allions d’Adam j Dieu leroit auteur 
de Ton péché. Il y a deux chofes dans 
î’adülion , par laquelle Adam a péché 5 
quelque choie de bon & quelque chofe 
de mauvais ; car Adam a péché, comme 
'on vient de le prouver ,par un amour dé- 
feébucux J il a confenti à s’aimer lui mé* 
Tue , fans s’aimer pour Dieu.’ 

^ .. Confentir às aimer foi même , c’eft une 
^onne choie , c’eft un être réel été bon; 
mais fans s’aimer pour Dieu, voilà le mal: 
j8c lemaieft une privation de l’amour de 
Dieu , c’dl un néant , comme on vient 
de le dire. 

Or qu’a fait la prémotion phyfique 
dans Adam , elle n’a fait que ce qu il y a 
de réel , elle n’a point fait le néant. La 
prémotion phyfique cft une- adion réelle 
qui doit avoir un elFet réel, Ôc qui par 
conféquent n’operc point ce qui eft pri- 
vation & néant. La piémotion phyfique 
aoperéen Adam un coujTemement à l’a- 

mou| 
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njour de foi même , &-ce.con(entemeîtf 
Cl] tout ce qif il a de réel eft bon : il n’.eû; 
mauvais qu’en ce qu’il a de déftélüeux , 
ccft à dire, dans la privation de lamout 
de Dieu : or la pr émotion phÿfique n’a 
point opéré ce défaut , puilqu’on ne fait 
point ce qu’on n’opere point , qu’on ne 
produit point ce qui n’eft rien. 

De là je forme ce raifonneiiient qui eft 
une vraie déraonftracion, Dieu n’eft point 
l’auteur du peclic d’Adam , fi de deux 
,chofes qu’il faut diftinguer dans l’aébion 
d’Adam , l’une bonne , & dans laquelle 
la malice du pecJié ne confifte point , lou- 
tre mauvailè dans laquelle cette malice 
rconfifte , Dieu n’a opéré que la bonne , & 
n’a point opéré la mauvaife. Or des deux 
cho/esqu’iJ faut diftinguer dans l’aétioa 
d’Adam , ce qu’il y a de bon & de réel , 
^ ce qu^’il y a dedéfeétueux & de néant, 
.. Dieu n’a produit par fa prémotion que le 
premier , il n’a point produit le néant 6c 
. le dcfeélueux puifqu’onne produit pas 
le rien 5 & produire rien ou ne rien pro- 
duire , c’eft la même choie. Donc oa 
ne peut pa s dire que la prémotion pli y* 
fiqne rende Dieu auteur du péché d’A- 
dam. 

On dira peut-être qu’au moins Dieu .a 
,<tenct lé premier Ange , ou lepremicc 
■ iiomme ,puifqu’il a mis en lui une opéra- 

tioni 
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don en coufcqiicnce de la.juelie il a pé- 
ché. Mais tenter c'eft former dans l’in- 
telligen^'eun attrait qui excite a pecher. 
_ Or , comme on l’a clic , Dieu n’a point 
mis dans Adam auciTn attrait qui l’ait ex- 
cité à pecher : la prémotion ne fait rien 
defemblabîe ^ elle opéré l’aélion même, 
elle opéré tout ce qu’il y a de réel dans 
l’aâion du péché j ce n’eft point un at- 
trait préalable à l’adion , & qui excite 
l’amealafaire. S’il y a donc fur cela une 
objedion vraifemblable à faite, ce n’eit 
pas de dire que la pcémotion rend Dieu le 
tentateur. 

Mais au moins } dira t on j ne doit on 
pas faire retomber fur Dieu même , pofé 
cecce opinion , la fuite du premier hom- 
me î Adam n*a péché que parce que Dieu 
ne lui a p.is donné tout ce qui étoic iiecef^ 
Taire pour faire une adion fainte : il n'a 
formé un ade def-dueux que*’parce que 
-Dieu ne lui a pas donné un ade fans dé- 
faut ; & paroïC il que l’homme doive eftre 
puni pour avoir formé un ade qui eft 
précifement tel que Dieu le lui a fait 
operer ? 

li faut avouer que c ’eft là la véritable 
ob;edion contre la prémotion phifique, 

non pas celle de dire que la premotion 
phyfîque rend Dieu auteur du péché oa 
teiuaccur. : 

IL Exa- 
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Examinons donc cette objecî^ion : elle 
reviendra encore dans-un autre lieu qui 
/êra peut- être plus convenable. ^ 

Ileft vrai que dans le moment qu'Ai.' 
dam a commis une action depeché , Dieu 
par fà prémotion ne lui a pas fait operer 
uneadtionfàinte j cela eft évident parla 
Teule propolition des termes. Une action - 
faince , & une aétion depeché j un con- 
fèntement defeélueux , & un confente- 
ment fans défaut , font deux chofes ré. 
pugnances & incompatible?, Par confe- 
quent il eft évident , que dans le naomcnt 
qu’Adam a péché ' Dieu n’a pas donné à 
fà volonté Pa été même oppofe au péché. 
Mais excepté cet aéte que Dieu n’a pas 
donné à Adam dans ce moment là , il lui 
a donné tout le refte. 

Il ne faut pas s’imaginer qu’Adam a 
péché, pareequ’avant que de pecher , il 
lui a manqué ou dans refprit , ou dans la 
volonté quelque chofe qui foit different 
du confentement au péché, & neceftàire 
pour n’y point confentir. Adam ii’efl: 
point'Comme un homme qui foie mort de 
faim faute de nourriture j il ne manquoic 
ni de lumières dans l’efprit , ni d’amour 
dans la volonté j mais il a péché parce 
qu’il a voulu pecher ; il s eft donné la 
mort parce qu'il a mal iifé de fes biens t 
rien ne i’â excité à pecher; en un mot il ^ 
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h*y ani caufe ni fujccdu péché d’Adam , 
autre que ce péché même , du conleiite- 
meiu mauvais qu’il a donné ,que ce con- 
fencement même formé par la volonté. 

Pour le concevoir plus nettement,com- 
parons enfemble un Ange prévaricateur 
avecun Angefîdele, (car il faut raifon- 
ner de l’homme innocent comme des An- 
ges. ) Lucifer avoir ço. degrez de con- 
noiflancesdiredes auffi bien que S. Mi- 
chel. Je le fuppofe de la même Hiérar- 
chie. L’une & l’autre connoilToit en Dieu 
tout ce quMl connoiiroit Lucifer avoir 
50. degrez d’amour aufîi bien que S. Mi- 
chel ,& run & l’autre aimoiten Dieu& 
pour Dieu tout ce qu’il aimoit. Lucifer 
avoir une réflexion aduelle de 4. degrez, 
S- Michel en avoir autant : l’un & l’autre 
firent une abftradion, & confidererenc 
leur propre être , l’amour qu’ils Ce por- 
toienr à eux mêmes : run& Ü^iutre fend- 
rent toujours qu’ils pouvoienr faire atten- 
tion àtouc ce qui étoit dans leur être ; 
mais Lucifer voulut en demeurer là ; il 
voulut s’aimer comme fe confl Jetant fans 
Dieu ; il voulut fe contenter de l’amour 
de lui même , Cam s’aimer pour Dieu :S. 
Michel ne le voulut pas. 

• Il eft clair que toUc ce que Dieu leur 
>voic donné , eft égal ^ que , jnfqn’aii 
jTioment du péché, l’un Hi*a rien ni de plus, 

J- 3, fl» 
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ni de moins que Tau tre j & que i'uniqiiè 
choie qui les diftingue , c'eft le confente* 
meni pour le péché dans Lucifer , ôc pour 
la vertu dans S. Michel. Ainfi comme 
tout ce qui a précédé ce confentement dé- 
ci iif , e(l égal dans l'un & dans l’autre , il 
eft clair qu’excepté l’ade mêmeducon- 
fenceraenc au bien , Dieu a donné à Luci- 
fer tout ce qui efto:c préalable pour ne 
point pecher. 

Mais J objeéfera-c-on encore , on a 
voue donc que Dieu n'a point donné à 
Adam & à Lucifer dans ce moment dé- 
cilif un confentement au bien , un confen- 
tcment fansdtfjuc ; car s’il le leu’ravoic 
donné , ils n’auroient point formé un con- 
fentement mauvais & défeélueux. Or, 
fl cela eft ainfi , c’tft Dieu , dira t-on, 
qui eft la caufe de leur pcché j au moins 
la caufe déficiente , comme parlent les 
philofpphes \ c’eft à dire , une caufe à qui 
l’on doit imputer le défaut : on dita tou- 
jours qu’ Adam &que Lucifer ont donné 
un confentement mauvais & défeélueux , 
parce que Dieu ne leur en a pas donné un 
bon & fansdéfaut. 

Ce n’eft pas raifonner jufte , un exem- 
ple va le montrer j^quoique cet exemple 
/oit diffèrent du fujet, il nelaifle pas d’y 
apporter un certain jour. Si l’on deman- 
4e pourquoi un autre monde n'exifte pas ^ 

doit- 
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^oic -on lépondre que Dieuen eft la cau- 
fe ? Non lans douce ; une telle tôponle 
neftpasjufle : lln'exifte point , cet au- 
tre monde, parce qu’il n exifte point,par- 
ce que ce n’eft point fa nature d’exifter. 
Le néant n’a point d’autre raifon ni d’au- 
tre caufe que te néant même : au contrai- 
re i’eftre créé a une caufe i il y a par con- 
fequenc une raifon , pourquoi il cxifte, 
Ainfi l’on doit dire : la création eft la 
caufe des eftres qui exiftent , c’cft la rai- 
fon pourquoi ils exiftent j mais on ne doit 
point dire : la non création eft la cauiè 
que les autres eftres n’exiftcnt point, que 
c’eft par confequentia raifon de leur non- 
èxiftance. 

Venons maintenant aux eftres , à gui il 
manque quelque chofè > on ne peut point 
dire que Dieu eft la caufe même déficien- 
te de ce défaut. Lorfque A n’eft point 
du tout , Dieu n’eft point la caufe de fa 
non- exiftance ; & de même aufîi , forfqua 
A n’eft point B , Dieu n’eft point la cau- 
fe de ce défaut. Appliquons ceci à la vo- 
lonté d’Adam .* fi i’arae d'Adam n’exi- 
ftoit point , on ne devroit pas dire que 
Dieu eft la caufe de cette non-exiftence : 
par confequent lorfque l’ame d’Adam, 
lorfque fa volonté exifte , mais que l’aétc 
de cette volonté n’eft point ce qu’il de- 
vroit être , l’on ne doit pas di re noti 

L 5 plus 
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plus que Dieu eft la caufe de ce dé- 
faut. . 

A ce compte dira t-on J on ne devroit 
pas dire non plus , que la volonié tft une 
caufe déficiente , puifque la volonté ne 
fait ni plus ni moins que Dieu , & que 
Dieu nefi: point caufe defitiente. Cette 
objedlion retombe également fur ceux qui 
n’admettent que le concours concomi- 
tant i car , po(è ce fyfteme , lorfqu’A- 
damàpechç, fa volonté n’a fait ni plus 
ni moins que Dieu , puifque Dieu & la. 
yolonté font deux caufes qui influent é- 
galement dansl’aâe , neanmoins l’adUon 
de la volonté eft mauvaife , de celle de 
Dieu né l’cftpas. Mais efl'aions de mon- 
trci la différence fur ce point entre Dieu 
dt la*volomé. 

La volonté eft caufe déficiente , parce 
que la volonté eft caufe de fon aéie , & 
que c’eft dans cet aâre même qu’eft le dé- 
faut J c’eft à l’aéle même de la volonté^ 
& par conlequent à la volonté que le dé- 
faut appartient ; c’eft elle qui n’a point 
une telle perfedion qu’elle devroit avoir ^ 
qui ne l’a point & qui libremenc^ne veut 
point l’avoir; ainfi elle eft caufe deficien- 
le. Mais Dieu ne l’eft point ; tout ce 
qu’il donne à la volonté eft bon ; il eft 
-Vrai qu’il ne lui donne pas tout ^ mais 
^etie »3n doiutiün ( pour parler ainfi ) 

n’eft 
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lî’eft pas la caufe de ce que la volonté n'a 
pas ce qu’elle devroic avoir ; la volonté 
ne l’a pas , parce qu’elle ne l’a pas j elle ne 
l’a pas , parce qu’elle n’a pas voulu l’avoir; 
& elle ne l’a pas voulu , parce qu’elle ne l’a 
pas voulu. Car il &ui remarquer , & 
c’dlceque j’efpere traiter avec plus d’é- 
tendue dans la derniere feélion ^ il faut re- 
marquer , dis- |e , que quoique Dieu faf* 
fe operer l’homme , il n’eft pas moins 
vrai qu’il opéré loi rqême , & qu’il opéré 
librement ; ce que l’on a reçu , on l’a couc 
aiifli réellement que fi on l’avoit fans l’a- 
voir reçu. Par confequent lorfque Dieu 
fait operer l’homme , il n’eft pas moins 
vrai que l’homme opéré réellement ^ que 
a l’homme operoic fans que Dieu le fie 
opérer. Or il eil bien certain que lî 
l’homme formoit feulfes allions, on n’aii- 
roit point de peine à le regarder comme 
la caille déficiente du defaut qui s’y ren- 
contreroit. Donc purfqiie l’hom.me pro- 
duit fès aélions pofé la prémotion , il s’en- 
fuit que, pofé même la prémotion , on 
doit attribuer à la volonté, comme à une 
caille déficiente , le defaut qui fe rencon- 
tre dans Ton aélion- 

Il y a plus : examinez ce que Dieu 
donne à la volonté d’Adam , ôc vous 
trouverezque ce qu’il lui donne eft bon 
- en fornaêmei & qu’il ne devient mauvais 

L 4 ' < 1 ^ 



Digitized by Google 



248 LaPrémotloff phyJîfüB 
cjiie parce quM eft reçu diiiii cetce voîon-î 
té , qui par conièquenc altéré & corrompt 
les dons de Dieu, il lui donne un amour . 
d’elle même , c’eft un amour qui cft jufte 
&. raifonnab^een foi ; il lui donne un con- 
fentement aéliiel à cçt amour, ce confen- . 
tement eft encore en foi m£me une bonne 
cholè : illuidonnela connoilîancc de ce 
qui cft en elle aélnellemcnt , tout cela eft 
bon. Mais joignez le dans la volonté 
d’Adam , & n’y ajoutez rien autre chofe , 
vous trouverez un adle défedueux. A- 
dam confentira à s’aimer , & à s’aimer 
feul ; & y confentira en voiant bien qu’il 
s’aime feul , & qu’il s’aime fans rapport 
pour Dieu ; voilà le défaut qui vient de 
la privation de l’amour de Dieu. 

Mais , direz vous , que Dieu ne cor- 
rigeoit- il ce défaut ? Il n’avoit qu’à ajou- 
ter à ce confentement aduel d’amour pour 
lui même ,un confentement aduel à l’a- 
mourdeDieu. Adam auroit confenti à 
s’aimer lui même, mais à s’aimer par rap, 
port à Dieu. Oui \ mais fi outre ce con- 
fentement & cette réflexion aduel , Dieu 
' avoir donné de plus à Adam un autre con- 
fentement aduel, il lui auroit donné un 
ade qui auroit eu plus de degrez d’eten- 
dne qu’Adam naturellement n’en avoir j 
fi Adam ne devoir ayoir , félon le cours 
de la nature , qu’un ade d’attention di- 

ftinde 
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ftinde &aâ:uelle«3uin'eût que trois de- 
gcez d étendue , lui en donner un quatriè- 
me ç auroit été fiirpalTer ie cours ordinai- 
re de la nature. Donc Dieu n’a point dû 
lui ajouter ce quatrième degré qui l’cûc 
prélèrvé du péché. Donc le défaut ne 
doit point retomber fur Dieu , mais uni- 
quement lur la créature , qui eft bornée ÔC ' 
fufceptible de défaut. 

Ce n’eft pas là , dira- 1- on encore, épui- 
fer la difficulté. Car pourquoi Dieu loi 
a-r-il donné cet aéle , qui n’aiant que cet- 
te étendue éioit défcékueux , pat ce qu’il 
ne renfermoit point un rappport avec Ta- 
niüur de Dieu , & ne lui en a t-il pas 
do nné un autre qui dans la même étendue 
ne l’auroit pas été ^ parce qu’il auroit ren- 
fermé ce rapport 

J’avouë que c’eft là line grande diffi- 
culté J mais je prétens qu'elle n’eft point 
particulière à la prémotion phyfique. Les 
défenleurs du Congruifme l’ont à efluier 
aulli bieh que les Thom'ftes. Dans leut 
fyfteme Dieu a vd une infinité de circon- 
ftances dans leiquelles Adam n’auroit 
point péché , & i] les a négligées toutes 
pour placer Adam juftemenc dans celle 
dans laquelle il avoit bien vû qu’infailli- 
biement il pecheroir. 

Mais Gins parler d’opinions pariiculie- 
les , n'eft-il pas clair que Dieu voioic . 

L J. bien 
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bien qa’Adamn^ût point commis ce 
chéfuneftcquiaibuillétouc le genre nu' 
main , s’il n’cûc point été tenté par Evc^ 
qu’Eve de fon côté n’eût point péché , fi 
le Serpent ne l’eût feduitc •, que le Dé- 
mon ne l’eût point feduite de cette ma- 
niéré , h Dieu n’a voit point créé l’arbre 
de fcience de bien & de mal dans le para- 
dis terreftre , & s’il n’eût point fait une 
defenfè de manger de ce fruit , defenfe 
portée fur une matière, comme le dit S, 
Augultin , (j abfolument indîflFèrente en 
elle meme /* Neanmoins Dieu a placé A- 
dam dans cet amas de circonftances dont 
il a pris occafion de tomber. Pourquoi 
l’a-t il fait ainfi ? Cette difficulté com- 
mune à tous les Tyrtemes-ne doit point lèc- 
vir de préjugé contre îa p-i moiion phy- 
fique , fi l’on fuit éxaft.ment les loix*- 
de la dirpire , l’on i;edoit point la faire 
entrer en ligne d<" compte , loifquon exa- 
mine les taffbns on’ doivent nous faire 
prendre parti pour en fi-ntiment plutôt 
que pour un autre. Ce qui me patoii lur 
cette matière , ceft que le premier hom- 
me n’a pu être créé en péché , mais qu’il 
n’eft point neceflairr- cm’iJ ai" toujours été 
confervé finis péché. Le premier homme 
n’a pu être cr( é en péché » parce que Dieu 
qui l’a créé cfl: un être fiouverainement 
parfait j mais il u’eff: pas ûeceflàire qu’il ait 




froHvée far le ratfomement. iji 
toujours été confèrvé fans péché i parce 
que l'homme efl: un être borné qui n’eft 
point immuable. Ce que je dis de l’hom- 
me, je le dis des anges. Dieu leur avoic 
donné^en les créant , deux^fortes de biensj. 
les uns habituels ^ & les autres aduels , 5c 
il s’étoit fait une loi de conferver , ou de 
ne point conlèrver,d’augmenter , ou de ne 
point augmenter leurs connoiflànces ha- 
bituelles & leurs amours habituels , ièlou 
les aéles qu’ils formeroienr. 

Ces ades n’avoient qu'une certaine me- 
lured’étenduëaduelle ; Dieu leur a tou- 
jours donné des ades de cette étendue j 
lors même que l’homme ou les anges ont 
péché , Dieu leur a toujours donné des 
a des de la même étendue : ces ades é- 
toient bons en ce qu*^ils avoient d’être ; ils 
n’ont été mauvais qu’en ce qu’ils avoient 
dedcfedueux , & qtî’ils ne renferraoient 
point dans leur étendue ce' qu’ils dévoient 
renfermer pour être fans defaut, c’eft à 
dire un rapport vers Dieu. Dieu n’efl: 
point la caufe de ce defiut il n’en e(k 
point la caufe réelle.& eflicace , ni la eau- 
fe négative & déficiente , comme on l*a^ 
montré/ Or eft-il raifônnable de dire ^ 
que parte que certains ades , bons entant 
qu’ils fbrtent de s mains de Dieu , fe trou- 
vent. defedueux lorfqu’ils font dans la 
créature j Dieu ifaic pas pu les former ? 
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Le néant de la ciéature ptuc il empêcher 
Dieu de produire tout ce qu’il y a de bonf 
Et II l^ieu a pu les former , ces aétes qui 
fe lont trouvez défectueux dans la créatu- 
re , auÜl bien que les autres qui n^auroient 
point eu de defaut , ce n’ert point à nous 
a demander poui quoi il en a formé de cer- 
tains plutôt que d’autres. Qui eft-ce qui 
connoîc fesddreins J ou qui eft entré en 
, confeil avec loi î Nous voions feulement 
que laifîant entrer ces dcFauts & ces pè- 
che Z dans le mondejl en a pris occafîon de 
faire ces grandes & éclatantes oeuvres ^ 
qu’il a fignalé famifericorde; qu’il a mon- 
tré qu’il favoit tirer le bien du mal;& qu’il 
a fait connoître fenfiblement que toute 
créatureieft nca nt par elle même , 6c que 
lui feulefl: parfait & faintpareirence. 

Au rrfte je m’apperçois que je me fuis 
trop étendu ici fur cette matière , parce 
que ce n’ert: pas le lieu de la difeuter > 
quoique d’un autre côté je ne me fois pas 
artez étendu , parce qu’rl y a beaucoup 
d’autres chofes qu’il fiUt referver pour la 
detnierefeCfion , & qu'ainfi ces répoiafes 
ne paroirtent point ici dans leur jour. 
Concluons feulement i. que l'homme ne 
doit point s’exeufer de Ton péché en le 
, rejetrant fur Dieu même , puifque nous 
, avons montré J que Dieu n’eftla cauie ni 
pofitivc 6i efficiente , ni defliciente & né- 
gative. 
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gative , du péché de l’homme il doic 
donc s’en prendre à ü volonté toute feule 
& s’en imputer tout le tort ; t, que com- 
me parmi les difti.ultoz que nous venons - 
de toucher en un mot , les principales & 
lespluj embarallantes ne font pomc par- 
ticulières à la prémotion phyfique , l’on 
ne doic point fe fervir de ce pretexte, pour 
combattre un fentiment établi par des 
preuves fi évidentes, 

ARTICLE V. 

Oh Hon éxamme le fentment de S. 
ftin fur la grâce des deux étars, 

■m 

' Le rcfped qui eft dû à S. Auguftin , ne 
permet pas d examiner certe matiere. fans 
toucher au moins en paflant ce qu’il nous 
en a apris, 

I. 

^ Ce faint Doâieur diftingue deux fortes’ 
de fecours , qu’il attribue aux deux états 
de la nature humaine ; l’un qu’il appelle 
uiuxilinm s^m , qui eft le fecours de la na- 
ture tombee }& l’autre qu’il appelle Au- 
xiliu.n fine <fno , qui eft le fecours de l’état 
d’innocence. 

A ne confidercc les chofes que d’une 

pte- 
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premier vue., il femble que \' A uxllium 
fine (juo eft cette motion morale qui elt 
donnée , comme nous l’avons expliqué,, 
dans rétac d'innocence. Car i. Y Anxi^ 
liHmfine qno eft un fecours , fans leq^uel on 
ne fait rien : fine quo nihil fit ; fans la mo^ 
tion morale l’homme n’agillbit point, mê- 
me dans l’état d’innocence, i. VAaxUinm 
fine quo eft un fecours- qui ne fait point 
qu’on agiflè infailliblement d.'une certaine 
maniéré , non qm fit , la motion morale 
n’inclinoit point la volonté à faire une 
ehofè plutôt qu’une autre. Cette motion 
morale porte donc les deux cara^res de 
V Aux'diinn fine quo , & dés là il lemble 
que l’on eft en droit âè foutenir que c’elfc 
elle que S, Augiiftiri a eu en vue. 

Ceux gui nadmertenc dans l’état d’in- 
ijocence. qu’une grâce aébuelle verlàtile,. 
auroient tort de s'oppofer à cette explica- 
tion lis croient que le.lccours que S. 
Auguftin a admis , eft un fecours aâ:uel - 
un fecours qui fortifie la puilfance pouc 
la;fairgagir , un, lècours qui aide la puif- 
fânee même ; c’eft pourquoi ils diftin- 
Anxilinm fine quo le con- 

cours coucomicanr. Car , dilènt ils , le- 
concours concomitant influe dans l’aéte, 
& non pas dans la puiirmce j au lieu que 
V Auxilium fine quo , félon eux, influé' dans 
Ja puiftance même. Ces deux maniérés 

de 
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de fecourir l’homme font fort différentes, 
& il importe de les bien comprendre : iî 
faut les expliquer. 

Par exemple , on cheval accablé de tra- 
vail^nepeiit plus trainer un fardeau .* on 
peut en deux maniérés faire en forte qu’iî 
le traîne, ou en attelant un autre cheval 
avec lui, ouenlefâifant repaître, & en 
augmentant par la lès forces & là vigueur* 
Selon la première maniéré , l’on n’aug- 
mente point les forces du cheval fatigué, 
maison les ménage , & l’on diminue la 
peine de l’a(ftion , en lui donnant un fé- 
cond qui y contribue ; voilà le concours. 
Selon la lèconde l’on augmente les for- 
ces j & c’elHelon cette fécondé maniéré 
qu’expliquent qào les de- 

fenfeurs de ce lèntimenr. Or je dis que 
ceux qui expliquent de cette maniéré la 
doélnnedeS. Auguftin , doivent. enten- 
dre par VAux'tlium fine tjuo , une motion 
morale , telle que nous l’avons expMcuée, 
à moins qu’ils ne veuillent dire des chofes 
jmelligibks. 

IL 

Car je demande ce que c’en que ce le- 
tours intérieur &■ aâ:ue) qui fortifie la 
puilTance & qui l’aide pour agir , fàns 
pourtant lui donner l’aékion rricme : eft- 
fe une qualité occulte > eft-ce un je ne fai, - 

. quoi k 
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quoi , qui n'ctanc ni conno.iîauce ni 3^ 
njour, di donné à l*ame pour lui (èrvir à 
for inor duS Gonnoifîànces & des aoioursî 
Non , dit on , cefontdes illuftraiionsde 
rcntendement & des mouvemens enflam- 
mez de la volonté. Mais , qu’on y pren- 
ne garde , admettre ces mouvemens pré^- 
VcnantSjC’cft détruire l’équilibre de ces 
état. Car n’aiant point de mouvement 
prévenant pour le mal , &en aiantpour 
le bien , il cft clair que Thomme ^toit 
penché vers le bien , & qu’il étoit contL. 
nuf ilemenc penché de ce côté là , puifque 
les mouvemens de reniendement & de la 
volonté ont dû être continuels j-Hins cela 
cet AHxUium fine ijuo auroit manqué à A- 
damj&s’il lui avoit manqué , il n’aiu 
roit pas été coupable en péchant , comme 
ledits. Auguftin. Or fi ces illuftrations 
de l’entendement Sc ees ardeurs de la vo- 
lonté ont toujours éiéaduelies en Adam, 
comment a-t-il péché ? Gomment a t U 
fait pour fediftraire avec de telles illuftra- 
tionsî Et comment a- 1 il fiait pour aimer le 
mal avec les mouvemens enflammez qui 
le penchoient vers le bien , fur tout 
n’âiaiit point de mouvenïent intérieur qui 
püt contrebalenccr ce poids/ 

Si donc on veut expliquer S. Auguftin 
d’une manierequi rende fa penfée intelli- 
gible & railbnnable ^ il faut bannir coures 
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les qualités occultes &incomprehenfiblesi 
& dire fimplenaent que l’homme dans l’é- 
tat d’innocence avoit befoin pour agir 
d’irne motion morale , telle quenous l’a- 
vons expliquée -, & que cette motion mo- 
rale de l’écat d’innocence n’étoit jamais 
préd. terminante moralement. 

Voilà , ce me lemble ^ où en doivent 
le venir ceux qui n’admettent qu’une grâ- 
ce veifatiile dans l’état d’innocence ; c’eft: 
la le iêul parti qu’ils ayent à prendre. Le 
fecours qu’ils peuvent admettre dans cet 
état,eftou un fecours phyfique , ou uti 
fecours moral -, il n’y a point de milieu. 
Un fecours phyfique eft ou prédétermi- 
nant , ou non prédéterminant. Admettre 
un fecours phyfique prédéterminant, ce 
feroit renverfer leur fyfteme , & aller , 
comme ils le croient , contre S. Auguftin; 
nous examinerons dans la fuite s’ils ont 
raifon. Admettre un fecours phÿfique 
non prédéterminant , ce feroit admettre 
un être inexplicable , inintelligible , ou 
plutôt un am is de contradiiftions & d’ob- 
feuritez. Il faut donc , félon eux , ad- 
mettre un fecours moral , & ce fecours 
moral doit être encore ou prédéterminant 
moralement ,ou non prédéterminant /un 
fecours moral prédéterminant dettuiroic 
encore leur fyfteme. Il eft donc necef- 

faire enfin qu’ils en reviennent à cette mo- 
tion 
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tion morale , telle que nous l'avons explî-' 
quée, & qu'ils entendent par ÏAnxilim* 
Jim t^na de S. Auguftin , cette elpece de 
motion» 

Nous pourrions donc , fans crainte d’ê* 
treccmredits , nous en tenir là & nous 
borner à dire que nous admettons dans 
l’état d’innocence tout ce qu’on peut pré- 
tendre que S. AugulHna admis. Ce Peré 
dit que l’homme avoit pour agir , un fe- 
cdurs indiffèrent & non efficace j nous le 
difons aufïï , piiifque la motion morale 
qu'il avoir ,éroit telle dans cet état. Mais 
outre cette motion morale , nous difon» 
de plus que l'homme avoir befoin d’une 
prcmotion phyfique. Il eft vrai que S. 
Auguftin ne l’a point exprimée en cpt en- 
droit ; mais aufti il ne l’a point exclue , 
& tous fes principes nous y condulfènt. 
J’avoue qu’on trouve dans S. Auguftin cer- 
taines expreffions qui femblent exclurre 
toute prémotion ; mais nous les examine- 
rons en particulier dans l’article fuivant. 
C’eft ainfî qu’en deux mots il femble 
qu’on pourroit répondre aux difficultez 
que l’on forme ordinairement fur S. Au- 
guftin : mais ce paftage demande une dif- 
culïion plus ample , afin de l’expliquer fé- 
lon les penfées de ce Pere , & non pas le 
ramener aux nôttes^ 
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III. 



Rien n’eft plus éloigné de la penfée de 
ce S. Doéteur , que le fentiment qu’on a 
coucuaie de lui attribuer f jamais par 
V A'AXiliivn Jîne quo S. Auguftin n’entendie 
une grâce vetfatille i l’idée d’une telle gra- 
Ce n'avoic point encore été fabriquée , & 
je ne me fbuviens point d’en avoir trouve 
aucun veftige dans les écrits de ce Pete : 
entrons en preuve. Une grâce verlâtile , 
telle que je l’ai décrite dans l’exemple ap- 
porté ci defllis , un fecours indiffèrent qui 
fortifie la volonté pour agir , un tel fe- 
cours a les carafteres que je vais exprimer,. 
Il eft don/jé afin que la volonté puifTe 
vouloir , il aide Ja volonté à vouloir ,’il 
précédé l’aéfe même de vouloir , il aide 
la volonté avant même que la volonté aie 
voulu. Or il paroît que V Anxiliim fine 
quo de S. Auguftin n’eft pas ainfi -, qu'il 
n’eft point donné afin que la volonté puif* 
fe vouloir , mais afin qu’elle puiflè perfè- 
verer dans la juftice , fi elle le veut } que 
ce fecours aide la volonté à faire ce qu’el. 
le veut , & non pas à vouloir : que par 
confequent ilatde la volonté après qu’elle 
la voulu. Examinons le paflàge de S, 
Auguftin. 

I. Il apporte une comparaifon ,& tou- 
te comparaifoü eft pour expliqua plus 

fen- 
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fenfiblement nôtre penféc. Les alimens, 
die ce Peie , font un Tecouis pour entre- 
tenir la vie , & le fecours des alimens eft 
un adjutorium fr.e cjho , parce que ali» 
mentis non ptf^iinihs divers , metasnentum 
adfnerint aiimcnta , et s fit Ht vivat qni meri 
voliierit. Pour vivre donc il faut deux 
choies , avoir des alimens , Ôc vouloir eii 
uièr. L’ulimeiit n’eft point un iècours 
pour fonner le vouloir ,mais pour entre- 
tenir la vie , fi on le veut : l'aliment ne 
Uoiis lècoiirtôc ne nous foulage qu après 
qu’ on l’a pris , & par confequent qu’aprés 
qu’on a voulu le prendre. Il en eft donc 
ainfi du Iècours d'Adam ; il n’étoit point 
donné pour aider à vouloir perfeverer , 
mais, pour pouvoir perfeverer , fi on le 
vouloir , & le vouloir marchoic devant 
le pouvoir. 

1. C'eft ce qui paroît alTez clairement 
.par ces paroles j c. ii. pag.7($7. Dederat 
adjutorium ^pne que in eà non fojfet perma- 
nere fi vellet ^ ut autem vellet , in ejus libcra 
rellcjuit arhitrio, pofih engo permanere fi vet^ 
let. S. Auguftin dillingue deux chofês , 
comme nous allons le dire plus ample- 
ment , pouvoir perfeverÇt , de vouloir 
perfeverer : V A uxilinm fineyuo donne le 
pouvoir, mais le pouvoir fuit le vouloir 
fit vellet ; c’eft ce qu’il faut remarquer avec 
foin : car il y a beaucoup de différence 
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èfitre ces expreflîons. Donner a une hom- 
tne le pouvoir de peyfevercr s’il U veut , 
lui donner le pouvoir de vouloir perfèverer. 
La première marque un fecours qui aide 
i’homme à perfeverer.mais non pas a vou- 
loir peiTeverer • & la fécondé marque un 
fecours qui aide l’homme à vouloir per- 
fèverer. Or S. Auguftin ne dit point ^ 
Deierat adjutorium, fineejuo non poj[tt veU 
le ; mais dsderat adjutorium , fine tjùo in ea 
nonpojfct permamre , /tvellet: c’eftàdirs 
que le pouvoir de perfeverer , venoii de 
Auxdium fine <juo , mais pour le vouloir , 
ut autem veüet ^inejus libero relit^iiit arltu 
trio. , 

3. Àu(îî S. Auguftin dit il pir touc 
que le premier homme avoir le pouvoir de 
perfeverer , s’il le vouloit , que fans VauxL 
lium fine ejuo il n’auroic pas pu perfeverer , 
quand même il l'eût voulu : mais il ne die 
nullement que Vauxilium fine <^uo donnoic. 
le pouvoir de vouloir perfeverer , & que 
fans ce fecours l’homme n’auroit pas pu le 
vouloir, c. II. pag. 7(^7. Prima (^gratta) 
tfl J (jHa fit ut habeathomo juflitiam fi velit , 
jecunda er^opluspotefl , qua etiarn fit ut 
velit. Pag. 76 S. Sine qno permanere non 
pofi umus etiarn fi velimm : aeceperatpojfe fi 
veUet ffied nonhabuit velle quodpojfiet. Càp, 
II, pag. 771. Sine quonon pojfint perfievera* 
rt à fivehnt. 
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pas le vouloir, lelle écoic la grâce qufif 
les Oemi-Pélagiens rcconnoilIbiencqueS/ 
Auguftin avoir admilè pour l’état d’inno- 
cence. 

Voici maintenant celle qu’ils admet- 
toienc pour nôtre état ; Hos credemes tan- 
tUm ; cette grâce , félon eux , n’operoic 
point la foi , mais la fuppofoit toute for- 
mée dans l’homme ; ôc lorfqu’un homme 
avoir formé un aétc de foi , au moins un 
aélede foi commencé , la grâce venoit 
enfuite au fecoiirs , le relevoitde là chu- 
te , & le foutenoit dansfes démarchés.* 
Hoscreàentti tantum erigat pi^oftratos ,faf- 
fnlciat arf.bulantcs. 

Ces deux grâces , celle de l’état d’in- 
nocence , félon S- Auguftin , & celle de 
la nature tombée , folon les Demi Péla- 
giens , font donc toutes fembUbles dans 
leur maniéré d’agir ; l’une & l’autre opéré 
quelque chofe , & l’une & l’autre fuppo-. 
fe quelque chofo, La grâce de S. Aogu- 
ftin opéré le pouvoir de perfeverer ; & la 
grâce des Demi- Pélagiens opéré le reta-' 
bÜlfement de l’homme après fa chute , 8c 
foutient là foiblelfe dans la voie du falut. 
La grace^de S. Auguftin fuppofe le vou- 
loir , elle ne fecourt l’homme que lorf- 
qu’il le veut ; & la grâce des Demi- Péla- 
giens fuppofe la foi commencée elle ne * 
jfecourt l’homme que lorfqu’il croit , <ôc 
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n’opere point la foi,ou plutôt le commen- 
cement de la foi; c’eft le libre arbitre, iêlon 
eux , à qui il eft encore relié quelque force 
, de Ibn premier état , qui l’opere. Les De- 
mi-Pélagiens puifeni le premier mouve- 
ment de la foi ex fonte volendi^ &ils ne 
font lècourir l’homme par la grâce , que 
lorfqu’il a voulu croire; Sed cupidoe reéU 
juvet fi'lHflretqüevolemes , diz S: Profper 
. chip, io.de Ibn Poeme. Et ^daire dans fa ' 
lettre à S. Auguftin ; Q^od enirn dicitur , 
Crede & lalvus eris , umm berum exigi af. 
ferunt , aliud ojfcrri , Ht propterid ejuod exi- 
gifur J fi redditutn fterit , id quoi cjjertur^ 
dsinceps tribuatHr ; n»de confeefuens putant 
€xhibendam ah eo fidem , cujus natiira id 
vdmtate condiioris conceJf:t>n efi ; nul- 
lam ira depravatarn vel exfiinblam putant , 
ut non deheat vel pojfit fe velle (anari ,• pro- 
fter ^Hodvel [anétur ejuit à fuâ \ veljino- 
, lue'h , cirn fnd agntudine puniatur ; neè ne* 
gari gratiam ^fi pracedere dicatur talïs va- 
■iuitias tantum Medicum qua^at ; non 
Autem quïdquam ipfa jam valeat : nam ilia 
tefiimoni.i, ut efiiliud^ Sïcat unicuique p:ir- 
titus eft menfuram fi lei , & fimïUa , ad id 
volunt valere , ut juvetur qutcœperit vclle , 
fionut etiamdoneJurut.velit, - • 

A la faveur de cette explication on é- 
-clâircit deux points très ernbaralfans : le 
' premier eft de fi^voic fi les Demi-Pela- 
Tmjll, ' M‘ giens 
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giens , donc parle Hilaire dans la Lettre ; 
adniettoient la necedicé d’une grâce ver- 
iatile inté ieure pour operer le commen- 
'canem de la foi. Ce qui fembleioit le 
faite croire , c'eft qu’Hilaire dit qifils 
admetcoient une grâce toute lèmblahleà 
celle d’Adam, Mais après cecce explica- 
tion on ne voit plus de difficulté. 

la grâce qu'ils admettoiem , n’étoit 
point une graçe qui aidât l’homme à croi. 
je , mais qui l’ardoit loriqu’il avoir com- 
nrtncc à croire , & qui laidoitefficace- 
mcnc j c’etoit une grâce vraiement efficace 
que Lieu donnoit à l’homme , lorfque 
i’homme avoir fait ce premier afte. Les 
Demi- Pèlagiens ne reconnoifToient donc 
point la n.eceffitc d’une grâce vcrfatile 
pour le commencement de la foi. Par là on 
concilie roures chofes ,& l’on voit la vé- 
rité & la juftedè des preuves de S. Augu- 
•ftin dans le Livre De pradefitnathne fanéio- 
rum. Il me (èmbie que les pefant avec 
attention , on trouve qu’elles combattent 
des perfonnesqni n’admettoient point la 
neceffité d’une grâce intérieure pour le 
commencement de la foi. 

Voici donc en abrégé le (entiment des 
Demi Péiâgiehs ffir la grâce, i. Us di- 
fbientque Dieu pat fa mi/êricorde nous 
‘ api?el!oit au falut , & qu’il nous ofFroîc 
•juneoccafion de nous convertir. Ce mot 
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â’occafîon étoic leur terme favori. Cette 
bccafion de nous convertir étoit tantôt 
une prédication , tantôt un miracle, cjuel- 
tjuefois même nue iirfpiratiôn jntérjeure ; 
comme le dit Gaffien , Occajîonem falutit 
diverjîs modis Demn agnofeimus operari | 
t’eli pourquoi , difoienc-ils , le commen- 
cement du fallu vient de la roifèricordc 
de Dieu : Init 'mm ergo faluth nojlrx Deo 
rnifeyante habemHs , difoit Génnade , lib. 
de Ecçlef. Dogm. cap. ir- S.' Augirftin rüî 
même avoir dit la même di'ofè dans lé 
temps qu*il avoue avoir eû de mauvais 
fèntimens fur la grâce : lib.-83. quælf. 68- 
JSfecvelle (juiftjuaTnpotefi ^nijt admomtHS & 
-vocatus J five wtri? 7 pcus ^ ubi mllus hernie 
mim vïdet ,Jîve extrwfecus perfermonem fo- 
vantem, 

z.Etc’étoit là Terreur des Demi PélaC 
giens. Ils croioient qu’il dépendoic de 
l’homme tou: feul d'acquiefeer à cette vo- 
cation , quand même elle n’auroit été 
qu'exterienre : Vt aittem ac^Hlefcamns\ 
continue Gennade , falutifer£ infplratloni^ 
vojlra potéflatîs efi. Et Caflïen dans le paf- 
ïàgecité: Nojîrurn efi occajîonlbusà Divi* 
mtate concejfis vd eniyius , vil remijfms fa- 
mnlari , nam Jicutfisit Deivocantis obUtio , 
Exi de terra tua i Ita Abrahaf»it exeuntis 
pbedientia. ’ 

Enfin ils croioient que Dieu veno't fe- 

' M i COU' 
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courir l’homme & former en lui ce qu’il 
defirpic , fitôt que l’homme avoir fait ce 
premier pas,comme le die Gennade tout de 
fuite;'Ur adipifeamut ejuod accjmefcendo ad» 
momtioni cupimus , divini eft muneris. 

C’eft trop s’étendre fur ce point : mais 
cet éclaircifïèment fur le lèntiment des 
Demi- Pélagiens nous fèrt beaucoup pour 
le fécond point , & celui que nous avons 
en vue , qui eft le lèntiment de S. Augu- 
ftin touchant la grâce de l’état d’innocen- 
ce., Tâchons^ donc de pénétrer la penice 
de ce Pere ^ & de nousla rendre fenfible , 
autant que nous le pourrons, 

V. - 

La queftion que S. Auguftin a propo- 
sée , ne regarde que le fecours accordé 
pour perfeverer dans la grâce & dans U 
juftice originelle. Dans la perleverance 
* S. Auguftin diftingue deux choies , pou- 
voir perfeverer , ^ vouloir perfeverer: 
Terfeverandïpojfibilitas & voluntas, Ccs 
deux chofes (ont fort diflfèrentes , félon ce ' 
Pere. On peut avoir le pouvoir de pet- 
ff verer (ans en avoir le vouloir , & c’eft 
l’état des Anges prévaricateurs & du pre- 
mier homme au moment de leur péché. Il 
en eft du pouvoir de perfeverer & du 

' vou- 

* L. de corrept. Sc gratîa. cliap. la, n. 38 pag. 
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vouloir , comme du pouvoir de vivre Sc 
(Je vouloir vivre. 

Mais qu’eft ce donc c^ue ce pouvoir , & 
comment le peur on définir , içlon S. Au- 
■ guftin ? Je çropque ce pouvoît de perfève- 
rer dans l’état d’innocence , écoic d’avoir 
tout ce qu’il faut pour Ce maintenir d’ans la 
juftice J fuppofé qu’on le Voulût : ainfîce 
pouvoir renfermoit tout ce qui eft nec^^- 
faire pour perfeverer , excepté le vouloir. 
Or il y a une grande difièrence entre vou- 
loir une chofe & l’avoir. Adam avoit la per 
fcverance dans la juftice , fitôc qu’il défi- 
roit l’avoir j Dieu lui donnoit tout ce qu’il 
falloir pour cela. , fuppofe qu’il le délirât : 
yoi\k\‘ Auxilium fine (^ud. ' 

Au relie cette explication n’eft, point 
.extraordinaire -, je fai qu’une des perfon- 
ncs les plus diftinguées par fpn mérité iSf 
par Ibn érudition donne à ce palîage une 
explication ou lèmolable ou prefque fem- 
blable. ' * . 

Je réduis donc à trois choies ce que S. 
Auguftin nous enfeignedans ce pallage;& 
ces trois cliofes fe trouvent renfermées 
dans un des endroits déjà rapportez , Sc 
qu’il eft bon de répéter encore une fois, 
* Tunç ergo dederat homini Detts bon^m va- 
luntAtern \ in ilia ^uippe eum fccsrat qui fer 
àerat reüum : dederat adjutorium , fine quq 

M 5 i» 
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iri êâ honphjp: pèrmafiere fivellet ^utautem 
•ÿcllet , in ejus liberorcliqHit arbitrio ; pojfct 
e*-go permaiiere fî 'veltét , non deerat ■ 
adjutorïum , per ^hod pcjfct , & fne^uo 
non poJStt perfeverantcr bonUm tendre qnod 

velleK 

^ ' Je (iiftingu’e'trois chofes dam ce paflà- 
ge : I. La: jüftice , qui cft cette, bonne 
Volonté qui rendcpit liiomme droit & jiv- ■ 
fte : 1. La volonté aduclle , & , pont; 
parler plus fcholaftiqueœent , lavolitioa 
aélûeile , ou le dc/îr de perftverer dans la 
juitice : 3. Le pouvoir de perfeverec 
dans cette juftice. S. Anguftin marqué 
d’oû chacune de ces cholt's cire fo'n origi- 
ne. I. La jullice , ou cette première 
bonne volonté qui rendoit l’homme jufte 
&dro.t , avoir été donnée à l’homme par' 
celui qui lui avoit donné l'être ; Tn ilia 
f nippe ettm fecerat , fecerat reüum, 

1. La volonté aâiuelle , ou le defir de 
perfeverer dans cette juftice; & cette bon- 
ne volonté née avec l’homme ; ce defir , 
dis je J n’eft point marqué venir de 
xHiurn Jîne ^Ho ;ileft dit fimplement que 
ce defir étoic dans le pouvoir du libre ar- 
bitre : ZJt autemvellet , in ejfts liberoreli^ 
^iiit arhitrio , fans ajouter rien davantage. 

3. Le pouvoir de perfeverer cft attribué' 
à cet Adjutorih rn fine e[Ho par ces paroles I 
^ rof. 
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Fojfet er^ pe^manere Jî yellet , qiùa non^ 
àeerat adjntormm per qnod poÿet^ 

Ainfi félon ce palïàge , Dieu donna- 
d’abord a Adam une bonne volonté, mais 
une volonté pleine , une volonté habitûei- 
ie, la charité, la juftice , en un mot une 
.volonté que S. Auguftin diftingue fore 
du confèniement & du defir aékuel de per- 
fèverer ( Si vdlet permanere ^ dans ce bon 
amour & dans cette iàinte volonté. En- 
iùite Adam-, (èlon le-pouvoir qu’il en a- 
voit dans fon libre arbitre , forma le deiîr 
de perfèverer dans cette première bonne 
volonté , dans laquelle il venoit d’être 
créé î c’eft à dire , qu’il aima a perfeve- 
rer dans ce faine amour j & ficôt qu’il tûc 
forniécedefir ,il perfèvéra en effet dans - 
ce moment I parce que cet Anxilium f,m 
qm lui en donnoit le ponvok , & que 
Dieu continua à conlèr ver dans fon cobik 
la juftice & la charité, & lui donna plei- 
nement tout ce dont ilavoitbefoin dans 
ce moment pour per/èverer. Il auroic 
toûjours dans la fuite perfeveré de la for- 
te , s’il avoit continué àle vouloir & à y 
confèntir r Sed quïa nolnit perfeverare ^ 
comme ajoiJee S. Auguftin , Dieu fère*r 
cita de lui , & ceftâ de former en lui la grâ- 
ce habituelle & la juftice. 
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• V I. 

Ce paflageainfi dévelopé fèmble éclaiïw 
cir coure la doftrine de S. Auguftin fur 
VAttxUtHm fine cfuo ; & il fournie de plus 
une remarque fort neceflaire fur le fenti- 
snenc des Demi-Pélagiens qui vient d’être 
expliqué ci delfas. Car quoique les De- 
mi Pclagicn^ admi/ïent pour l’homme 
tombé une grâce fembbble à VAtixilinm 
fine ejuo dans la maniéré d’agir , il y a 
néanmoins une d fFerence confiderable 
qu’il eft çecellaite de remarquer. 

Je ne parle point de^^cetté difFerencc qui 
fe fait fen tir d’abord , que la grâce des ' 
Demi- Pclagiens affilié l’homme tombé a- 
• prés qu’il avoit commencé à croire j au 
lieu que V Anx'tlmm fine de S, Augu> 

ftin affiftoit l’hômme innocent, après qu’il 
avoit commencé à vouloir perfeverer. En 
voici une autre plus importante , & qui 
eft la Iburce de celle-ci. 

^ Dieu avoit donné à l’homme dans le 
premier inftànt de Ton être ,1a juftice , la 
charité habituelle ,1a première bonne vo- 
lonté , en forte que la volonté aétuejlede 
perfêverer n’étoit qu’un confentement à 
demeurer dans cette première bonne vo- 
atnour aéluelde ce bon a- 
j ainfi ce faint confentement fuivoit 
Première grâce que Dieu avoit don- 
née 
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néeàrhomine i aulieuqu^avant que dé 
commencer à croire, lliomme , félon les 
Demi Pélagiens, n’avoit aucune grâce in- •' 
cérieure qui opérât en lui la volonté de 
croire j feulement il avoir quelquefois des 
infpirations qui Texcitoient à vouloir croi- 
re , mais qui n’opéroient pas le vouloir. 

Ainfi , félon ies Demi Pélagiens , l’hom- ' 
me pflifbic cette volonté dans le libre arbi- ' 
tre tout pur r Ex frnte volendi : cette voi- 
lonté de croire ne fiiivoit point une autre 
bonne volonté qui fût l’efFet dé la grâce. 

Et par là ôn voit l’énormité de l’erreur 
des Demi Pélagiens, & combien leur fèiï- 
cimeni e(l plus dur pour Tétât de la natu- , 
re tombée , que celui de S. Auguftin 
pour Tétat de Tinnocence, quand même 
on croiroit que ce Pere n’auioit point re- 
connu la neceffité de la prémotion pour 
former cette volonté aéluelle de perléve- 
fer ; je dis , quand rnême on le croiroit > c 
car c’eft une queftion' qu’il faut agiter 
■ maintenant , & c’eft celle auffi qui notts 
intérellé le plus. 

VI I. 

Ce qui eft évident par tout ce qu’o«x 
vient de dire , c'eft que le fens de S. Au- 
guftin dans ce palfage eft fort different cil- 
celui qu’on a coûtiime de lui attribuer.* 

& que ni ce Pere , ni les De mi- pélagiens 

M 5 n’o nc 
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n’ont jamais entendu 'çmX A uxiiiHin jinè 
^«(7 une grâce flexible, indifrerente & ver- 
'' iatile , qui eft une invention des, ûecles 
poflécieury, * i r 

Car, comme on vient de l^expliquery ■ 
S, Xuguftin diftingiie trois choies dans 
l’état d’inncwrence , i. la bonne volonté, 
qui rendoit l’homme jufte , 2 * la volitioii 
adueile , ouledefir de perfeverer dfns la 
juftice , }, le pouvoir d’y perfeverer , 
c’eft à dire , tout ce dont l’homme avoir 
befoin pour y perfeverer , fiippofé qU'il le 
voulûr. Or il eft .vifible i. que , fcloit. 
S. Augùftin , Dieu avoir formé cette pre- 
mière volonté dans l’homme par une ope- 
ration efficace , puis qu’il l'avoii formée 
en produilânt la nature ; z. que Dieu 
formoit auffi dans l’homme tout ce dont • 
il avoir befoin pont perfeverer , fuppofé- 
que l’homme le voulût ; & que Dieu le 
mrmoit par une operation auffi efficace 
que l’eft celle des a'iimens fur nôtre corps,, 
pour entretenir nôtre vie , ffippofé que 
nous Veüillonsen ufer: AuxUium fine 

félon S. Auguftin , opete le pouvoir 
de perfeverer , fuppofé qu’on veuille per- 
feverer ; comme le fecours des alimens o- . 
pere le pouvoir de conferver de la , fup- 
pofè qu’on veuille ufec des alimens , U 
ce refte donc plus que ,1a volition aéfcuel- 
fc J ou. le dclîr de perfeverer ÏAuxil'mm 

i . 
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fine ^uo ne concribiioit point à former ce 
vouloir, il le liiivoit aa contraire , & le' 
iappofoic , comme on Ta montré ainil< 
Vj^Hxiluim fine ejtto étoit biea different de; 
la grâce verfatile , telle qu’elle eft expli-: 
quée par les auteurs récens : cet VAnxi- 
lium fine ^uo eft véritablement efficace em 
tout ce qu’il opéré , mais il n’opere pas. 
toutes choies. Toute la difficulté qui peut: 
reftet fur cette matière , eft de favoir s’il 
n’y avoir point, félon S. Auguftin, un au- 
tre fecouraqui opérât ce deffr de pérfeve- . 
rer , que {' AaxUium fine <^ho i ou bien, fi ce; 
defir de perfeverer qui précedoit V Anxi- 
lium fine quo^ n’étoit. opéré que par le libre- 
arbitre; 
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A ne confîderer que le Livre 17e cor^. 
npt, 0" gratta , on fcroic porté à croire; 
que S. Auguftin n’a point reconnu de pré*- 
motion pour former ce défit : mais fi I’ouî 
compare cet endroit de S, Auguftin avec 
les principes qui font dans Tes autres ou- 
vrages , fi l’on y joint certains endroits „ 
où la queftion de la grâce d’Adam fe; 
trouve encore traitée , fi l’on cherche ài 
éclaircir un palïage par un autre paflage 
comtne les réglés de la critique le deman- 
dent , & que l’on veüille compofer ua. 
corps de doélune des veriicz qui Ce trqur 

vent: 
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vent répandues en d;fïèrens endroits, il me 
femble qu'on trouve plus de difficulté à 
prononcer fur ce point , & qu’on ne voit 
plus fl évidemment que ce Pere ait com. 
battu la necefficé d’une prémotion phyfi- 
que , pour former les defirs de la perfeve- 
lance. , 

Un des paflàges les plus confiderables 
fur ce point eft le chap. 9 . du livre iz. 
De civit. Dei , od S. Auguftin dit en ter- 
mes exprès v frôlant arem quamlihet benam 
inopfm fuijie in Jolo defiàerioremanfHram, 
ni fi ille qui bonam naturam ex nîhilo fui ca~ 
pacem fecerat , ex fie ipfo faceret impUnd» 
meliorem, prinsfaciens excîtando avîdiorem, 
S. Auguftin dans ce paffige , auffi bien 
que dans le livre De correptione & gratta^ 
marque deux chofes dans les Anges , auffi 
bien que dans le premier homme , la bon- 
ne volonté , c’dtàdiie comme il rex-*^ 
plique quelques 'ignés plus bas , ♦ le faine 
amour , par lequel Dieu habite dans 
l’homme , & il marque de plus le deftr- 
de ce iàint amour. Or ce faint Doélcuc 
n^attribué pas feulement à l’opération de 
Dieu le faint amour & la charité , par la- 
quelle on poftède Dieu en l’aimant , mais 
il lui aitribué auffi le défit de ce faint a-» 
mour ; Faceret irr/pfndo tneliorem , prifff 
fsciens excitando avWtorem' , paroles , qui 
exptiment uhe operation auffi pbyfiquç 
* cttm tonâ veluntaie » id tfi , cumetmore Cffio* 
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& auffi efficace pour former le défit de 
ce. faine amour, que pour former cec a- 
mourmeme , & c’eft fur ledefir du faine 
amour que roule maintenant toute nôtre 
quefiion ; puifque vouloir perfèverer dans 
la charité & dans la juftice , c’eft defirer 
de demeurer dans la juftice , ceft aimer 
le làint amour. 

IX. 

Pour comprendre encore mieux la for- 
ce de ce pa liage il eft ncceflàire de le 
ra'pporter tout entiepavec.ee qui Ir pré- 
cédé & ce qui le fuit ; car tout contribue 
à y donner une nouvelle force. 

S. Aiiguftin dans le chapitre 5. de ce 
livre foûrient que Dieu ne doit point être 
blâmé , lotfqu'on envifage les defauts qui 
font dans les créatures j mais qu’il do t ê- 
tre Icüé , lor^ue l’on confidere le bien 
qui s*y rencontre. Dans le chap. g. il dit 
que le défaut des mauvais Anges eft la 
mauvailé volonté, & que rien n ’eft la cau- 
fe efficiente de cette mauvaife volonté t 
Jl-faUvoluntatis caitfa effeterts ft ^i<a>‘ata*’ ^ 
mhil itfvemturi Par là S. AngiiHin jiifti- 
fie tacitement la lainteté de Dieu, & mon- 
tre 'combien eft injufte le blafpheme de 
ceux qui voudroient faire* retomber fiir 
Dieu même les pechez des Argt s & des' 
hommes i & ■c’eft pat là aul'ii que nous. 

« ve. 
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venons de le montrer dans le piéccdént 
article. C’cft déjà un point de conformi* 
té entre 5. Auguûin & le fyfterae des 
Tiiomiftes.. - 

S. Auguftin s’étend beaucoup pour 
prouver que la mauvaife volonté n’a. point ^ 
de cauiè efficiente , & que, fi l’on de> 
mande pourquoi la mauvaife volonté elt . 
dans un Ange ou dans un homme ; 
rnet vcluntatem malam non ex (o (Jfe incipe~ 
reejuod natura e]l ,fed ex eo quod de nihilo’ 
natura fa^a efi,. Il ajoute dans le 7 , chap^ 
Nemo igiîurqH£rat e^ientemcan[a?n rnala^ 
voluntatis J non tnim efi- efficiens , fed défi, 
eiens , qi'.ianscilla efifiBio efi ^fed defe^ic,. 
U explique enfuice ce que ç’eft que tom- ’ 
bec dans le défaut. Il avoir dit dans le' 
chapitre précèdent quec’étoit être moins,, 
Jidinm efie j que c’étoit perdre & dimi- 
nuer dans le bien qu’on avait auparavantti 
Bonum amittendo vel minuerido j ici il dit : 
Deficere nant^ne ab eo qnod fimme efi^ ad 
id.quod minlti efi ’^hoc efi încipere hahert. 
Vûluntatem malam ; eau fus porro defeUio, 
fmm ifiarnm , cum efficientes non fint , t/é 
dixi , fed déficientes ; ve/le invenire ^ taie ejt 
ac fi qmfquarn velït videre tenehrtis yVelau’ - 
dire filentium ^quod tamen ufrumque nobit 
noturn efi ; ne que iUud ni fi peroculos yneq.ue^ 
hoc ni fi per aures j non fane in Jpecîe ,fed in 
fpeciei privatione:csip,Si. Hocfcionaturam> 
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Det mncjittàjn , nnfqitam , mllà ex parte 
pnjfe deficsre ; & ea po^e defcere fHx ex 
hilofaüafmt. 

Tout ce difcours de S. Auguftiaraon- 
tre que Dieu n’eft nullement la caufe effi-- 
dente , ni déficiente du premier péché 
qu’il n’eft point la caufe elEciente , parce- . 
que la malice du péché eft un dciàut 
une privation qui n’a point de caufe effi- 
ciente J qu’il n’eft point la caufe déficien- 
te , parce qu’il eft l’être par efiènee , & 

» qu’il n’y a que ce qui participe - du néant 
qui puiilè faillir -, qu’ainfi la volonté feu-' 
le eft caufe déficience , lors qu’elle peche ^ 

& parce qu’en péchant elle veut ce de'fauc 
librement , elle mérite d’être punie : Item' *' 
<]Me fcio , in qm fit rnala •Voluntas , id in eo 
fieri ^ifHodfirioilet , non fieret , & ideo non- 
ne ce jfario s , fed voÎHntariosdefitlus jnfta pa- 
na confci^uitur.^ç rapporte tout ce dilcours. 
de S. Aiiguftin , parce que tout ce que ' 
j-’ai dit fur le péché du premier homme ,, 
s’y trouve emietement conforme^ 

. X. 

Après avoir ainfi traité de la volonté 
pécherefte, S. Auguftin pafleàlabonne 
volonté des faines Apges : chap. Cum . 
ergo mala voianratis e^ciem naturalii vel , 
fidicipotefi, (jpntialis nuUafîtcaMfa , ab 
ipfa ^uippt incipît fpirUnm mutabilinm tna^ 

Uim- 
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lum , ^Ho minuitur ai^ue depravatur naturA 
honum , nec t al emvoluntaternfacit ni fi de-. 
fe6îio ijua deferitur Detu , cttjtu defeüionii 
etiarn caiifa déficit : fi dixerimus nuL 
lamejfeejficientem cdüfam , etiarn volnnt a.' 
fis bona^cavendam efi nevolnntas bona bono*' 
rurn Angeiomm non faBa , ftdDeo coater» 
na êfie credatur. Après donc avoir |:>roa-, 
vé que Oien n’eft point rauteur du pé- 
ché , il va montrer' qu’il eft l’auteur du 
bon amour, des actions fàintes delà vo- 
lonté ; car ici par le mot de volonté il eft 
évident qu*il entend l’amour , comhieil 
va le dire en propre termes. 

n a|oûte tout de fuite : Cum ergo îpfi 
faEli fiant , fuomodo iîla non ejfie fiaBa dice- 
tur f Première preuve que la bonne vo- 
lonté eft l’effet de la Éçracc : Sed fi cum ip.. 

non dubîumyuodab iSo faBa fit , à^uo 
& Ipfi i fimuîifue ut fàBi fiant , ei à cjuo fa. 
Bi fiunt , amère cum cjUofiBi fiant , adhafie- 
runî. Eo(jUt fiant ifii ab illdrum ( les Anges 
prévaricateurs ) fiocietate dificnti ^ tjuod h» 
ineddem volant ate bonamarfierant , ilH 
eadeficiendc matatï fant ^‘tnala fcilicet vo. 
Inntate , hncipfo tjuoidhond defecerunt , a 
quâ non defeàjfii nt fi uti^ue notuififint. 

- Enliiiec il ajoute unjeftconde preuvedff 
la vérité en qiieftion •, Si aatem boni An^ 
geljfAerunt prias fine bond volant ate ^ tam.. 
qiteinficipfis Deonon optranteftceruni , er. 
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go meliores afeîpfts cf uam ah illo faSli funt : 
ah fit. Qjn enim erant fine bonâ volant ate , 
ntfi ma il ? Aat fi propterea non maü , <juia 
fiec maU voluntas eü inerat ( nequeenim ah 
ea qmm nondam cœperant habere , defeccm 
tant ) certe nondum taies , rtondum tam boni 
^udm ejfe cnm voluntate bonâ cceperunt. 
Cette preuve eft bien forte en faveur de la 
prémotion. Si Dieu ne donnoit à l’hom- 
me que le pouvoir de petfeverer , & que 
le vouloir ne vint point de Dieu , l’hom- 
me fe rendroit meilleur que Dieu ne Ta 
fait ; car perfeverèr en c^t c’eft quelque 
chofe de meilleur qiîfe ’de le pouvoir fim- 
plement : Dieu ne lui auroit donné que 
le pouvoir, & l’homme en y ajoûtant le 
vouloir qu’il tireroit de Ibn fond , perfe- 
vereroit véritablement. 

Or c’eft un principe de S. Auguftin 
que l’homme ne peut tout fcul Ce rendre 
meilleur que Dieu ne l’a fait. Pour don- 
ner plus de force à ce raifonnemenc , il 
faut rappeller plus diftinâemetit l’état de 
la queflion. Nous venons de*montrer 
que S. Auguftin diftingue le pouvoir de 
perfeverer d’avec le vouloir. Vouloir per- 
feverer, c’eft aimer à demeurer dans la jii- 
ftice , & c’eft aimer adfuellement le (âint 
amour qui fait nôtre juftice j & pouvoir 
perfeveier c’eft avoir tout ce qu’il faut,a- 
nn que cet amour continue d’etfe en nous^ 

lorf. 
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Ibrfqiie nous le voulons aâuellement. Ôt 
il me parole que le defir -aiftuel du faint 
amour eft quelque chofe de plus que le 
faim amour fans ce defir adtuel : fans cela 
il auroit été indiffèrent & entièrement é- 
gal à rhomme de former ce défît aétuel,oa 
de ne le pas former , & pat confèquent il 
n’auroit pas moins ineficé en ne le for- 
mant point qu’en le fbrmant;ce qui eft ab- 
ftirde. Que fi. ce defir eft quelque chofe de 
plus que l’amour feparé '.de ce défit , par 
confequent l’homme auroit enchéri fur 
J’œuvte deDieu , s’il fe fût donné ce de*- 
fir , & que Dieu ne' l*i t ût donné que l’a- 
mour habituel' & par là il eft clair qu’il 
fe fêroit rendu meilleur^ 

Enfin dans le premier inftànc , dans Ie>rf 
quel Adam a été créé, il a été créé non 
feulement avec uniamour habituel, mais 
avec le defir aétuel d’y petfeverer ; par 
confequent dans le premier inftant Dieu a 
formé dans Adam ce defir adluel , 
l’a formé par une operation phyfique & 
prédéterminante. 

Or s’il a formé l’ün &: l’autre dans le 
premier inftant il n’éii a pas moins fais 
dans le fécond ; car s’il avoir moins fait 
dans le fécond il n’aureit pas formé dans 
ce fécond inftatit l’homme aufli parfait, 
qu’il fauroit formé dansie premier ; & fi 
rhommç formé de Dieu dans ce fécond 
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înftant moins parfait que dans le premier , 
fe fût néanmoins trouvé réellement aufîi 
•j?3rfait que dans le premier , il s’enfuit 
que l’homine fe leroit rendu meilleur dans 
ce fécond inilaht que Dieu ne l’auroit for- 
mé dans ce fécond inftànt , & qu’il anroir 
fait en lui quelque chofc dé mieux que ce 
que Dieu y auroic fait. Ce mêmeraübn- 
nemcnt de S. Auguftin , de quelque ma- 
niéré qifon le tourne , & qu’on l’appii. 
que à tous les fyllemcs fur la grâce de î’é-' 
tât d’innocence , les détruit tous , & ne 
laifle fubfifter que celui de la ptémoiion^ 

= X I. 

.•» , '* * ■ ’ • 

' 'Ant Jt non potuerunt/e îp/àsfacere 

«i, continue S. Auguftin , eosiltt 

fccerat , ^ho nemo meltHs qmàt^uam fdeit j 
profeHo & honamvoluntatem cfiiâ ?neltoref 
tjpntytjî opérante adjutono çreatoris hahre 
non pojfent : & mm îd egit eorum voluntas 
hona. Ht non adfe ipfor qmthïnm erant ,fed 
adillum qH\jtmme eft\,converterentur , eiJ 
que adharentes magîs client ( autre preuve 
demonftrative que nous avons fi fouvent 
dmploiée j fi l’efpriteft plus en faifànt un 
bon aéle , ’s*il cft être , plus être , c’eft 
toujours par f operation de celui qui eft* 
fbuverainement être») particjpatione 

pdpienterbeaiéqHevi'verent ,qnidaitHd ojienJ 
- ‘ dïtttn 
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ditur tiifi voluntatem ejHamlibet boH 4 mînô-^ 
ŸemfHîJfe in folo defiderio remanfhram , nifi 
ille (jiii bonam naturam ex ndjilo fui capa-, 
cetnfecerat , ex fe ipjh faceret implendo me» 
liorem j prths faeiens exciîando avidiorem. 
S. Auguftin parle dudeHrcle celte bonne 
voionte qui fait la judice des 'Anges , & 
qui les rend meilleurs que s’ils ne l’avoient 
pointeuc , comme il vient de le dire j & 

' il afliire que Dieu opéré & cette bonne 
- volonté & ce defir. Lorsqu’un Ange per- 
fevere , il faut qu’il continue à avoir cette 
bonne volonté & ce defir : ôc pourquoi 
voudroit on que Dieu ne continuât pas à 
lui donner l’un & l’autre ? 

Nôtre faim Doéèeurpourfiiit , & il a- 
1 joute : Nam & hoc dïfcntiettdam bont 

jingeli fp/t in fefecerunt voluntatem bofutm, 
Htrum aliejud eam \ an nuüd volant ate fece» 
runt. Si nullâ , uticfiie nec fecerum ; (i a» 
li^ud , utYum mala an bon a. Si mata , 
qmmodo eSepotuitmalavoluntas bona vo- 
luntatis eff 8 rkc i Si hona t jamergo ha~ 
bebant. Etijîam tjUîsfecerat , nifi Ole <jui 
eos citrn bond volmtate , ideji , car» amore 
caflo^^ <fUo illi adharefent ^creavit ifimttl 
e\i^ & condens ttaiuram & largiens gratianni 
Ce raifonneraeni que fait S. Auguftin tou- 
xhant la première bonne vojlQnté^penr en^ 
core convenir au dely:& à la volonté a« 
Quelle de la perlé verance. Je fuppolé.A- 

dam 

’j . - / . 
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dam dans le fécond moment de fa vie qui 
ait ce défit & ce vouloir aduel de perlè- 
.verer ;& je demande s’il a formé ce vou- 
loir aduel par un autre vouloir aduei , ou 
non: s’il ne l'a pas formé par un vouloir 
adluc;! , il ne l’a donc point formé tout 
iéui & de lui n>cme. S’il l’a formé par 
un vouloir aduel , étoft ce avec ce vou- 
loir aduei que Dieu liii avoir donné dans 
le premier inftant de fa vie , ou avec un 
autre î Si l’on dit que c’eft avec un au- 
tre , on demandera encore , avec quoi cet 
autre aura été formé j &cela jufqu’à l'in- 
fini. Si c’eft ce premier vouloir aduei, 
avec lequel Adam avoir été créé , qu’il a 
formé dans le fécond inftant , un fécond 
vouloir âduel , ce premier vouloir donné 
de Dieu , perfeveroit donc dans le^fécocd 
inftant ; car s’il n’eft plus , il n’ opéré plus, 
& s’il eft dans le fécond inftant ^ pour- 
quoi étoit il necelïaire d’en former un fé- 
cond ? L’homme dans ce fécond inftant 
auroitdonceu deux defirs aduels de la 
perféverance ; u»i que Dieu lui avoir don- 
néen le créant , Sc un autre qu’il auroic 
ajodté. Il n’y a que la premotion qui , 
fans hleirer la liberté , leve toutes ces dif- 
ficultez, 

XII. % 

‘ Revenons à S. Auguftin , & reprenons 

le 
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le fil de Ton difeours. Vnde fine honâ t-tf- 
luntate , hoc efl , Dei amore num^uam fan. 
£îos Angeles f à jje credendum efi, 1/H au. 
tem.tjHÏcum boni creati e/fent ^ tamen mais 
funt rnalâ propriâ volant ate^ cj^uam bona na. 
Jura non fecit , nifckm a bono fponte defccit., 
ut rnalicaufa nm fit bomm ,fed defcBnsd 
hono : am minorem acceperunt ataorli di'vini 
gratiam t^uam HH ^ui in eddeni perJUterunt-, 
■AUt fi uîrujue boni a^ualiter creati funt , ifiis 
malâ voluntate cadentUus , illi aniplms aâ- 
puif ad eam beatltudînis plenitudinem, unde 
fe nmcjMrn cafuros cerHijjiini fièrent, pertem 
uerunt : fient jam etiam in Ubro cjucm feejui- 
’turifie , traBavhnns. Ces paroles , àr/h- 
pliktadjuti, fi elles étoient entendues d’un 
/ècours accordé aux faines A nges dans l’é- 
tat de voiageurs, Tuffirojenc pour décider 
du fentiment de S- Auguftinen £iveuc de 
la prémotion ; car toute grâce verfatile & 
roumife au libre arbitre eft égale dans 
l’Ange qui tombe & dans celui qui perfc- 
. vere ; mais voici un autre fens qu’on leur 
donne. On les explique d’un fccours ac- 
•cordéaux faints Anges, non dans le temps 
qu’ils étoient voiageurs , mais dans celui 
■qu’ils entrèrent eh pcflèffion de la gloire : 
en forte-que ce feconrs , dit- on , rfefl: pas 
un feconrs pour perféverer -, mais un Ce- 
couis qui pour récompenfe de la perféve- 
tance éleve l’ame à la vifion Sc à l’amout 
* Lib. de corrept. & gratiâ , cap. iz. 
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bcatîfique , le (ecours de la béacitude , 
comme parle S. Auguftin dans le livre De 
torrept. & gratta, fecoars que nous appel- 
ions la lutrîiere de gloire. 

La raifon que Ton apporte pour don- 
ner ce lèns à ces paroles de S.Auguftin, 
eft que ce Pere nous renvoie au livre pre- 
cedent, pour mieux entendre la peid'ée : 
SîcHt jam etiaminlibro tjHem fe^uitMrïfte ^ 
IraBaviiTitts. Or dans le ii. livre de ci. 
<vUate Del , cap. 13. voici ce que dit S. 
Augu (lin qui a rapport à ce qu’il dit ici: 
il agite la queftion , lî les faints Anges, 
font aflurez maintenant, s’ils ne tombe- 
rons jamais dans le péché , mais qu’ils de- 
■meureront toujours heureux , & il répond 
qu’efFedivementHsle font : il demande 
•enfüite s’ils l’ont été dés le premier inftant 
<le leur création , & 11 les mauvais en ont 
eu une connoillànce : & il répond par 
cette alternative , qui eft ^ que 11 les faims 
Anges ont eu cette alïïirance dés l’inftant 
même de leur création , & que les autres 
ne Payent point eue le? faints Anges ont 
■été créés plus parfaits que les autres : ou 
-que 11 les uns & les autres ont été crées 
également parfaits , &qu’ils n’dient point 
eu une telle a (Errance pendant qu’ils é. 
toient voiageurs , ceux qui fe font main- 
•tenusdans la fainteté, ont reçu cette aftli- 
rancc après la chute des prévaricateurs ; 

- ^ Eje~ 
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Refiat ut aiit imparesf nerim ^ Àut fi paret 
finerint , pofi iflorum rHWAmillis certa/cîen. 
iiafnafeffipiternAfelicitAtîs Accejferiu Que 
i’on compare , die on , ces deiix paflàges , 
l’un dit la même chofe que l’autre : 
plms aâjiiti . ad enm beatitudims , &c. dans 
l’un , fignifie la même choie que Certu 
fçientia fempiiernd felîcitatis accejferit , dans 
l’autre ; Jllis cadehtibus du premier pairr- 
ge , répond a ces paroles de l’autre , Poft 
ifiornm rninam : ainfij dit-on , lorfque S. 
Auguftin enfèigne que lesfaints Auges ont 
été plus recourus , on doit l’entendre non' 
du lecours de la pericverance , mais de ce 
furcroît de charité qu'ils reçûtent , lorf- 
qu’ils entrèrent dans le ciel après la chûte 
des Anges prévaricateurs : & qu’ils reçû- 
rent l aiTurance de leur bonheur éternel. 
Il faut l’avoüer , cette explication a fa, 
vraiiemblance , cependant la raifbn lur 
laquelle eHe eft appuiée, n’eftpas ablblu- 
menidécjfive; c’eft, dit- on , qu’il fcn-- 
yoye au livre precedent : mais iurquoi 
renvoyé- 1 il au livre précèdent ? Car il dit 
deux chofes dans ce palîàge : i. il dit 
que les faims 'Anges ontreçû l’alfiirance 
de leur bonheur ; 2. il dit qu’ils ont été 
plus aidei que les autres. Il eft fort pof- 
iîbie qu’il renvoie au livre precedent pour 
l’un , (ans y renvoier pour l'autre i & que 
par le fecours plus grand ^.accordé aux 

faines 
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faints Anges^il ait entendu ie lecours de la 
perlèvetance aococdé en cette vie, de ma- 
nier» que ces Anges aiant eu une prémo. 
tion au bien, que les autres n ont point eue, 
ils ont perfeveré , & que pour récompenfe 
de cette perfèvecance, Aa eam beat'iUêdinit 
pUnitudinem , undeji mnqitam cafns certif. 
Jfmi fièrent ^pervenerant. Le mot de caden- 
tibuSyCi l'on vouioit prendre les termes à 
lalcttre,nefîgmfie t ilpasie temps pre- 
fent ,& non le pa(Té,& ne marque t-ü pas 
que ce fut au moment même que le-» njau- 
"vais Anges tombèrent ? Par confequent 
dans le temps que tous étoient encore 
voiageurs , que les bons Anges eurent un 
iecours que les autres n’eurent pas. 

De plus par cette explication on artri- 
buê à S.Auguftinune vûë qu’il eft très- na- 
turel qu’il ait euêifavoir d’expliquer pour- 
quoi les uns ont perfeveré , tandis que les 
autres font tombez ; & comme il apporte 
pour caufe de la chute des uns le néant & 
le défaut volontaire , Z^t mal: canfa non fit 
honam ^feddtfe^sabon'o ; ne pourroir-on 
pas croire auffi qu’il a eu dejfïem d’appor- 
ter ici pour raifon de la perfeverance des 
autres , le fecoucs de Dieu plus abondant 
dans les uns que dans les autres ? 

L’interpretedes fentimens de S. Augu- 
(Hn le plus fidele & le plus éclairé , je veux 
dite , S. Fulgence, attribue à une grâce vi- 

m • ; N • 
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aorieufe le difcerneroenc des laints An- 
ges d’avec les mauvais. Ces paroles lonc 
fmportanres , & ileft bon de lesconfton, 
ter avec celle de S. Auguftin : nous les 
rapporterons dans la fuite. Qaoiquil en 
foie des dernieres lignes de ce long palla- 
ge , l’on ne peut douter que tout le reitc ne 
tournirie des principes très- favorab.es a la 
neceffité de la prémoiion , pour 
tous les mouvemens de la volonté & les 
defiis mêmes de la perfeverance. Çornme 
le livre , d’oi\ ce paffage eft tire, acte écrit 
oat S. Auguftin dans un âge tres-avance , 

& peut être huit ou neufannéesavantee- 
\mDe eorrept.& gratiâ , l’on ne pept pas 
dire que ce Pere ait retracé dans 1 un ce 
qu’il avoit avancé dans l’aatre. 

article VI. 

Ch l'on continué d'examiner le fentiment 

deS.^HguIllnJurUdfaence 

' des deux états» 

I. • 

Autant que le livre ii. de la Cité de 

Dieu paroit favorifer le fyftême de la pre- 

. motion, autant celui de la Corredion & 

. delà Grâce, aufil bien que plu heurs ^au- 
tres endroits qui fe trouvent répandus dans 
les ouvrages de ce Pere.paroillcnt le com* 
battre. Ne diffitnulons .point ces difhcul- 
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& rapportons les tout de Tuic^ pour les 
mettre dans un plus grand jour. 

i.Si S. Auguftin avoir cru que non lèu- 
ftmenc le pous'oic de perlèverer vient de 
la grâce , mais encore le vouloir i iln’au- 
roic pas dit 'fimplemenc que cette grâce 
donnoit à rhômine le pouvoir de perlcve- 
rer ^ s’il le vouloir, 

2. Il n’auroit pas dit fi exprelTément que 
le lècours accordé à Adam n’operoit pas le 
vouloir : Non tamen tali quo In illo Deus 
âperaretttr ut vellet. 

3. Il n’auroit pas ajouté que c’efl: ce 
qui fait que la grâce du Rédempteur efl: 
plus puiflante que celle du Créateur , par- 
ce que l’une donnoit le pouvoir de faire 
ce qu’on vouloir , & que l’autre donne de 
plus le vouloir : * Prima eji gratta ejudi data 
efl primo Aàam , fed hac pètent ior eji in Je. 
cundo Adam. Prima eji enïm (juâ fît ut 
habeat homo jufiitiam fi voiit : fic^n ia ergo 
plus pote fi , tfiiâ etiam fit ut velit , tan^ 
tumvelit ^ tant oejue ardore dilit^at , ut car- 
füs volunîatem contraria concupifeentem >00- 
luntatefpiritûs ‘Vf ncat. Et plus bas- •}• Tanto 
ampHus (^adjutoriitm) iaturpe jefum Chri. 
'fium Domtnum no fi mm , cfuibus id da>e Deo 
plaçait , ut non folum adfit fine ejuo perma. 
perc non pojfumus , etiam fivelimus , verhm 

N Z etiam 

* S. Aug.de corr. & gr.cap.Xijn. 7 ^7. 

Num 768, 
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eùam tantum ac taie velimus. Fit futp* 
pe in nobis per hanc De} gratiam in bono reci» 
piende & perfeveranter tenendo , non folUm 
prjje ^uod volttmm , verum etiam velle quoi 
pvjfumus. Qjtod non f un in homme primo : 
num enim horum in ülo fuit ^alterurn non^hit, 
Cecie comparaéTon des deux états, par rap. 
port au défie de perfèverer , exclud nette- 
ment de l’un ce qu’elle affirme de l’autre. 

4. Si Dieu dans l’état d’innocence ope- 
roit le defir aduel de perlèverer , en don- 
nant une prémotion outre VyiuxiHum fine 
quo^W n’y atiroit plus de différence entre le 
fecours de l’état d’innocence & celui de 
1 état de nature corrompue. Maintenant 
Dieu opéré le pouvoir de perfeverer , & U 
opere le vouloir; dans l'état d’innocence il 
feroit l’un & l’autre : ainfl il faudroit ad- 
mettre & ]! ^uxilium quo dans l’état d’in- 
nocence, auffi bien que dans celui ci. pour 
operer le vouloir , & admettre XAuxilium 
fine quo dans cet état ci pour operer le pou- 
voir. 

5. S. Auguftin afllire que la volonté de 
perfeverer venoit du libre arbitre, comme 
le pouvoir venoit de la grâce. Or s’il y a- 
voit une prémotion pour vouloir , le vou- 
loir viendroitde la grâce auffi bien que le 
pouvoir : * Dederat adjutorium fine quo m 
ed non pojfet permanere fi vellet ^ ut auUm 
velle t in ejus libéra reliquit arbitrio, 

"*Num. 3i.p. 7^7. -- 
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II a joûce que de per/èverer ou de ne pas 
perfevcrer , cela étoic abandonné au libre 
arbitre : a Vt ergo non acciperet hoc donnm 
Dei\ idefi , in hono perfeverantîam prima f 
homo jfed perfevorare vel non perfeverare m 
ejus liberorelincfueretHr arbitrio , taies vires 
hahebat ejusvalumas , ejua fine ullo fuerat 
ihftituta peccato , & nihil illi ex Je îpfo con^ 
cupîfcentialîter reffftebat , ut digne tanta bo- 
vltati & tanta ben'e vivendi facilitati , per- 
fevenindicommitteretHrarbitrium, 

6 Ceft pourquoi ce faint Doéleur at- 
tribué au libre arbitre la perièv{a;ance,aun- 
fl bien que la chute des Anges : b Cadenti- 
hmalitspcriiberHmarbitrium , per idem IL 
berum arhitrium fieterunt ipfi. 

7. If découvre même le deilèin de Dieu 
dans^tte différence de fècours , qui eft de 
montrer dans l’un de ces deux états ce que 
pouvoit le Îibrearbiîie ,& dans l’autre ce 
que pourroit le bienfait de fa grâce & le 
jugement de fa jufticc : c Sicordinajfe ange- 
lorum & horninum vitam , ut in ed pn'us 
çjîenderet , ejuid poffit ecrnrn Hbera^t arbL 
tr'mm , deinde efuid pojfet fita gratta benefi- 
ciutn jufHtiatjue judicium. Or fi la prcmo- 
tion donne le vouloir dans l’état d’inno- 
cencej l’on ne verra pas plus ce que peut le 
libre arbitre dans cet état là que dans le 
nôtre. N 5 8. Il 

a Cap xiT. n. 37. p, 770. b Cap, xt. n. 5t. 
p. 7 6 8. c Cap. X. U. 27 , p. 7 
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8. Il faut env/Iager le delFein de S. Aa- 
guftin dans cet endroit, qui eft de montrer 
qu’on peut juftemenc réprimander les 
hommes qir ne perieverent pas dans la )u- 
’fticc & qui tombent dans le péché. Car (î 
les pecheuis maintenant prétendent s*ex- 
culer fur ce qu’ils n’onc point reçu le don 
de perleverance , l’on eft en droit de leur 
lépondrequ’ils ne l’ont pas rcçû,parce que 
Dieu ne les a point tirez de la malFede 
perdition; mais par rapport à l’homme in- 
■ notent «ne telle rtponfe n’a point Heu, 
C eft dom pour répondît à celte objeôion 
que S.Auguftin diftingue le fecours de l’é- 
tat d’innocence d’avec le nôtre, & qu’il dit 
que ce fecours étoit abandonné au libre ac- 
’ bitre qui perfeveroic ou ne perfe veroit pas, 
s’il le vouloir : mais fi ce vouloir venoicen 
premier lieu de la prémocion , la difficulté 
fubfifte dans Ion entier , & S. Auguftin ne 
répond point parla àTobjeéfion qu’il s’eft 
formée: * Quidipfeno» ferfeveranao fecca- 
vit éjHt perftverantiam non accepit ? 

9. S. Auguftin enfêigne que, fi le fecours 
de Dieu avoir manqué à l’homme, il n’aii- 
roit point été criminel en péchant : or la 
prémorion pour le bien n’a point été don- 
née à l’homme qui a fait le mal: f ttutem 
hoc adjHtorium vel Angelo^ velhomini, chm 

P rimum 




^ Cap X n. 



Cap. XI. n, 3 t. p. y 6 t. 
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à 

’proHvêeparleraifomemeht. 
frlmkmfaBifunt y de fecîjfet j qmniam non 
" . ^ talis natHrafaüa erntM fine dîvino adjttta» 
rîo fojfet manere fi vellet^ non miqm fitâ cnl^ 
fà cecîdifient : adjutorinm (juippe defecijfet^ 

' fine ^Ho manere non po fient . 

10. S. Auguftin appelle les mérités de 
rétat d’innocence des mérités humains : 
or fi ces mérités viennent de la prémotion 
auffi bien que les nôtres , on ne pourroit 
pas mettre cette diftinôion entre les méri- 
tes de l’un & de l’autre état, 

11. Nôtre S.Dodleur témoigne aflêz que 
l’homme dans l'état d’innocence pouvoic 
fe glorifier de fes mérités , & qu'à prefenc 
il ne le peut : Placuît enim , Deo ^uo W4- 
ximrhnmana fitperbiam prafamptionis ex-^ ' 
fllngueret , f ut non gJorietur omnis ca- 
ro coram ipfo ; Id efi omnis hamo, ZJndê. 
autemnon gloriethrcaro coramipfo , ni fi de 

! merhis finis ? jQa<e efmdem potuit habere , fied 
perdidit , & per ejHod habere potnit , per hoc 
perdidit , hoc efi y per liberum arbUrinm; 
propter^uod non re fiat Itberandis ni fi gratta 
liberantis. Ita ergo non gloriatùr omnis tare 
coram ipfio. Nonenim gloriamur injufli (jn‘t 
non habent undè ; nec jafii , <fuia ex ipfio ha. 
bent unde ,nec habet gloriam fiuam nifi ipfiiWy 
cni dicunt , § Gloria mea & exaltans capuc 
meum .. . Hinc efi ^nbd in hoc loco rnifie. 

N a. ria- 

* Cap. xti. n, J7. p. 77Ï. •{■ i. Cor. i. xÿ, 

. i Pial,}.}. . 
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riarum , uhi tentatio efl vita humana fupsY 
terram ^ a vinas in infirmitate perficitur r 
vhtuiiiifs ut oui gloriatur,in Domino 
gîorif'Uf î b .^cpey hoc nec de ipfn perfeve- 
rfitnlâ br/t volute Deus SAnZloi fuos in viri- 
bus/nh, fed »» ipfo gloriari, ejui eis non folnm 
dat adjutariurn , <^uale prbno hotnini dédît ^ - 
fine c}Ho non pojfwt pe^fèverare fi velint ifed 
in e’ts etiam opérât ^ velle. 

il. S. Aiiguftin femble auflî exclurre la' 
neceflicé de la priere ; c’çft dans le Livre 6, 
deTOuvrage imparfait contre Julien, n^ 
ïp où il dit que fi maintenant nous avions 
le même pouvoir qu’avoit Adam , de ne 
point faire le mal , il faudroit agir, Ôc non 
pas prier. - 

En çonlèq,uence de ces principes , « - 

Auguftinajoùteque la gloire éternelle é- 
toii la récompenfc des mérites par i appora 
aux créatures innocentes , & qu’elle elt 
une grâce par rapport à nous: c ^ua fittura 
erat & homini ^ fient fa[îa efi jingelîs fan~ 

B(s merces menti ; nunc aûtem per peccatum 
perdîto hono meritey , in his qui libérant ttr fa. , 
Zîurn efi donttmgratU , e}ua merces memifit- , 
tara erat, ' 

14, S.Aitgufiinen plufieurs'endroits pôle 
pour principe , que nous avons perdu la 
poffibilité naturelle , qui étoic en Adam. 
C’eft ce qu’on peut voir dans le Livre De 

rtz.Cor, ix. ÿ. iNutiiijS. { Cap. XI. n. 3i. 

P. 768. 
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ftAt. & ^r4/w,chap.4.& dans les chapitre» 
fuivans , aufli bien qu’en pluheurs autres 
endroits des ouvrages de ce Pere.Orilpa- 
roit que cette pollibilité naturelle étoit une 
grâce foûmife à la volonté du libre arbitre» 

15. JLe raint Doéleur établit auffi conf- 

ine un principe 'qui le trouve répandu 
dans tous Tes ouvrages , qu’il feroit in)u. 
fte que Dieu fît des vafes de perdition & 
des valès d’honneur , fi la maffe entière 
n’etoit corrompue. Or fi Ton admet la 
prémotion dans l'état d’innocence , il faut 
reconnoître que c'eft Dieu qui difeerne 
les créatures , & qu’il en prédeftine certai- 
nes , & réprouve les autres, félon fon bon 
plaifir ; Aierîto vidtretur injujiuin , ce Ibnt 
fès paroles dans fa lettre icro. ad Opta- 
lum , * ^uod fîmt vafa ir 4 t ad perditîonem , 
y» non ejfe tpfa mïverfa ex Adam majfa 
damnata.Quod ergo fiant înde nafeendo vaft 
ira ,pertinet adde^ttam pcenam. Qmd <î»- 
lem fiant renafeendo vafa mifericordia , per* 
tinct ad indehîtam gratiam, • 

1 6 . Il enfeigne encore comme un prin- 
cipe inconieftable, & qu’il répere en mille 
endroits , que Dieu ne nous aide poin* 
■pout pechei :iih. Z. De pecc. merit- & re* 
rnîfif. cap. j. que le libre arbitre fe fuffit à 
lui même pour le faire r h'é. De nat. & 



gratta , cap, 2j. 




* Cap. 3. n, j.p. 70t. 
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'■ ï I. 

Il faudroic être ou fore prévenu, ou peü 
fi*)cere,pour ne pas femir & ne pas avoiier 
la force de cesdifficuUez. Plus on les exa? 
mine , moins il femble qu’mon puilîe conci- 
lier S. Auguftin avec les Thomiftes. 

Eccoutesfois voici une choie étonnan- 
te , c’eft que le plus illuftre des Dilciples ‘ 
de S. Auguftin , qui eft fi rempli de Ion 
efpric , quia imité fi fiddlement jufqu’à ■ 
fes exprellions , c’eft dis je y que S. Ful- 
gence a parlé fur la différence des deux é- 
tats comme S. Augufti^' & que néan-r 
moins ce S. Doifteiir parie en certains en- 
droits de maniéré à faire croire qu’il a re- 
connu la necefliré d’une grâce , & dme 
grâce efficace pour opérer même le défie 
de petfeverer dans l’état d’innocence , & 
difeerner les fainrs Anges d’avec les Anget 
prévaricateurs., ■; • • 

Premièrement qu’on trouve dans S, 
FulgenCe les mêmes expreffions , les me-, 
mes penfées , les mêmes difficultez que 
: dans S. Auguftin fur la giaeederétat d’in- 
>i|qcenee , c’eft ce qu’il eft aifé de juftifier 
’ un grand nombre de pallages de ce ‘ 
Pefe. 

En voici quelques-uns: Gratïam igitur 
^Ham primai homo habehtit ante peccatum , 

&. 

* S. FuJg. lib. de Tiin. cap. lu 

■ e m . 

' V ' 
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prouvée ^ar le ralformtment, 

'<îr gtatiam ^ua nmc rtdimuntur hommes à 
damnatâ pecçati , <juidam difcernens 
Jie ait : * Prima eft enim ut habeat homo 
juditiam fivelit , fecunda ergo plus po- 
teft , quâ etiam fit ut velit , &e. Nec illa 
^uidem parva trat , tjuâ demonfirata cjt 
etiam potentia liberi arbitrii , &c. 

Dans le même ouvrage au chapitre S. 
après avoir dit JfiSfe les mauvais Anges 
n’ont point pê’tfeveré parce qu’ils ont 
tourné vers eux memes leur amour par 
une volonté libre , il ajoûte touchant les 
faines Anges,///# autem feroavermt id quod 
faBî funtper idem liberum arbitrîum. 

Dans le y\iv.Deveritateprade^.& grat. 
chap. ly. il die , Liberum vero humant 
mentis arbitrium in primo homine reBum 
créât um eft , non tarnen fine adjutorio grtO'- 
lia , talis uttifue graùa cfua pojfet fi vellet in 
tadem reBitudinepermanere , & d cfuâ pef- 
fiet , fi vellet , averfa voluntate difeeaere, 
Hune autem in unoquo^ue homine gratta 
praveniens operaturut Ubertas arbitrii corri- 
gatur.cha^. 17. Libertas ergo primi hort^U. 

- mis majorem. habuit pacem ^fed nuncliberi?^ 
fidtliutn per gratiam majorem accipit carjita- 
tem . , . . Ita Chriflus Deus mirdbiüter 
efiendit quid humana -virtus valeat , quid 
divina : ut homo qui per propriam voîunta- 
tem viBus efi fanus , accepta mafore gratldt 
710 » viacatur infirmus.f^irtiùitaque homindf 
*>_ S. Auguftiiîi*s, 
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300 La Prémùtionphyfi^He 
tjua mworem hahnit grattaw ffonte vîEl 4 
excidi: & infirmUas hçmnis majoreadjuta- 
fio gratta ivinoriarn accipit <jHam amijït^ 
Dans le Livre , De inearnaùone & graiid t 
- écrit par faint Fuigence, tant en fon nom > 
qu’en celui des 15. Evêques Conft. fleurs de 
la foi dejefus Chrifl: cnap. ix. Sipojfecre- 
derein condîtione primi hontinU datnm non 
ejpt , rmnejuam peccatum de wfidelîtate con- 
traheret. Plus oas , Gratta dono virtatem ^ 
tredendi natura reeipiat ^uam amijit. 

Preniicrement donc on trouve dans S» 
Fuigence les mêmes principes que dans S, 
Auguflin , & l’on peut faire fur ces prin- 
cipes les mêmes difficultés que nous ve- 
nons de former. 

Secondement on trouve dans S. FuF- ^ 
gence des paflages fl forts pour la prémo- 
tion dajis l’état meme d’innocence, qu’on 
ne voit pas comment raifonnablement on 
pourrait leur donner un autre fèns. 

Dans le Livre de la Trinité , dont nous 
avons tiré les principaux paflàges , on lit 
néanmoins les paroles fuivanres dans le 
chapitre 9. Homo rcBus. ^ . habebat tibe- 
rh)n arbitrium Ht pojfet bonus ejfe Ji vellet j 
mn cfHidem fine grand Dei ^^udipfa rege~ 
batur z'oluntas ut vellet , & tamen in pote- 
jfate ejus erat ipfam gratiam deferert chm 
voluijjèt. Je ^pmarque deux chofes dans 
ce palFage ; la i, que S, Fuigence attri- 
bue 



Digilized by Google 




frotivèe par îe rayonnement. 
bue à la grâce , non feulement le pouvoir, 
nuis encore le vouloir : la féconde que la 
grâce qui agilfoit fur le vouloir , n’étoic 
point une grâce flexible au gré du libre 
a bitre ; mais une grâce qui difpofoit du 
libre arbitre même , & qui le gouvernoic , 
tpfa regebatur volima^ut veîlet. K efl 
vrai qu’il dit que la volonté avoir le pou- 
voir d*abandonner cette grâce : les Thoi. 
miftes ne doutent pas de ce pouvoir j mais- 
ce pouvoir de refifter n*eft jamais réduit 
enaéle , lorfque la grâce difpofè de nôtre 
volonté pour la faire confencir. Pois donc 
que la grâce d*Adam agilToit même fur le 
vouloir , quifqu’elle le dirigeoit , qu elle 
Jegouvernoit , qu'elle le déterroin oit, il 
falloir bien que ce fût une prémotion phy- 
fique J jamais une motion fléxible & ver- 
fatile ne gouverna une volonté j c’efl lé 
pilote , & non le rameur qui gouverne. 

Qu’on voie dans le Livre , Degefiis Pe^ 
îagii , comment S. Auguftin parle de la 
grâce qui gouverne les volontez. & s'il ne 
reconnoit pas que c’efî un des principaux 
titres qui caraélérifè la grâce efficace de 
Jefùs Chrift. 

Cette autorité de S. FuFgence reçoit un 
nouveau poids du Livre de .l'expofition 
de la foi qui eft intitulé, fide ad Petruni, 
danslechap. j. en parlant des créatures, 
jl met ce principe à la lefte de ce qu’il va 

dire. 
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dire. Ideo nippe fiatura a Deo faÜA pro2 
fcere pojfunt , quia ejfe cœperant j Ideo défi. \ 
cere , qnia ex nihilo falia funt. Ad defe. > ■ 
Ham e as candi tio dncit originis j ad profe. 
ïlum vero provehit operatio Creatorts. Voilà 
le grand principe du fyftenie de la prémo- 
tion : la créature n’a d’être & de perfe- 
Ôion que par l’operation de Dieu .* par 
elle même elle combe dans le defaut & le 
néant , & ce defaut ne doit point être im> 

F uté à Dieu ; au lieu que ce n’eft que par 
operation de Dieu , qu’elle a tout ce 
qu’il y a d’être Sî^e bon dans fes aélcs. 

'Ce Pere n’en demeure pas au principe. 
L’application qu’il en fait ne nous eft pas 
moins avantageufe, Deia naturaliter in^ 

CommutaBilis in eifdem fpiritihns i 

^Hos rationales.& mtellefiaales fecit diverji» 
tatem faa operationis oflendit. In qaibuf. 
dam enim , td efi , qui terrenis ac rnartaU^ 
hu4 funt inferti corporîhns , & fi nnUus efi 
iis localis motus , quîa . . . _ fieut m to^ 
iis corporihus toti , fie in earutndem corporum 
partihtis toti funt: tamen cogitationumva^ 
rîetas dherfitatem in eis eujufdam tempora- 
Iis motionis ac fnutationîs ofiendu i dummo” 
do aliquidnefeium y modo filant j modo ■vo- 
lant , mo Jo nolant ; modo fapiunt , modo de- 
fipiunt J modo inïqui tx juflis , modo fujli 
funt ex iniquisi modo pietaiis iSufirantur lu- 
mine ,, mododepravanturtenehrofo impieta- 

lis 
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tis errore. Cecte diverfité montre, com- 
me le dit S. Fiilgence , que ces créatu- 
res font l’ouvrage de la Sainte Trinité, 
Citjus per Jingulas re$ ^ tjuas utitfue ^ Jteut 
voluit ,fecît , apparet mirabilis fapienÙ 4 
^ in dtfpofttione t virtusin opéré. 

La grâce verfatile , la fainte délégation 
indéliberée , Vauxilium fine tjuo , ne font 
- que pour les bonnes oeuvres. Or S, Ful- 
gence adinet une operation de Dieu gé- 
néralement pour toutes les allions. D'ail- 
leurs cette operation n’eft pas feulement 
concomitante , mais prédéterminante : 
c’eft Dieu qui a la dilpofition de tout 
fon opetation , fi elle n’étoii prédétermi- 
nante , ne montreroit pas fa fagefTe dan» 
cette yarietéj & fi elle n’éroit efficace , elle 
ne montreroit pas (a puilîance dans l’cxe- 
cution. 

Ce S. Doéleur a joûte enfuite qu'il faut 
' bien que le commencement de la bonne 
volonté & la bonne penlee vienne de 
Dieuf, puilque jamais aucun des Démons 
n’a pu réuffir à Ce redonner une bonne vo- 
lonté. Bon<t ^meiHevoluntatis & co^katto^ 
nis imtititn,non kominî ex f? ipfo nafci feddk 
vinîtus & praparari & tribut , in eo Deuâ 
evidentér o^flendit^cjHod ne^ue Diaholus^ ne^ 
que aliquis Angelorum ejus^ex cjuo^ ruina iL 
liuttneritojn hancfunt inferiorem detrujî 04. 
lïginem , bonam potuit aut poterit nfumerà 
volutttatem» Quel- 
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Quelques confiderables que /oient ces 
deux pafiages , en voici un iroifiéme qui 
Teft encore bien davantage : il elï tiré du 
livre fécond adreffé à Tra^unde Roi des 
Vandales en Afrique. 

S.FuIgenee veut montrer la neceflîté de 
nncarnacion pour rétablir la nature hu- 
maine après /â chute ;& il àiv.^In<juirendüt 
trgofnit ttnus^ eujHsef et reformanâamune^ 
re^informanda humine^ confirmanda virtute ^ 
ut Aquaïitai y<tterna jufiijicaret impiamjn- 
firueret wfbiam •veritas , •oirtus firmaret ht. 
valfdam. Sedhoenuvccfuid pojiet homoper 
folnm horninem } . Nuîlo modo. Voici. le 
raifonnement de S. Fulgence ; Pour réta- . 
blir l’homme j ou il falloir que ce fût un 
Dieu , ou une créature ; & parmi fes 
créatures que ce fût un homme ou un an- 
ge. L'homme ne le pouvoir pas , ni Fange 
non plus : l’homme n« le pouvoir pas , il 
en aporre plufïeurs raifons , & entt'autre» 
celle-ci , ^nomodo bene fiant u largitor unL 
•verfalis exifieret , ^uà/i aliène opls îndigum 
natura tnonjlraret ? L’ange ne le pouvoir 
pas non plus parla mêmeraifon. 

Nec angelico poterat hoc reparationis mu^ 
nus adipifcl fnbfidio. yingelica i^uippe natu- 
ra , tune hom'wi reparando aliquatenns effet 
idonea cadendi mohilitate nnn^Ham nattt^ 

raliter 

* I„ i. ad Trafira. c. i. & j.. 
t forte , fanditas. ' 
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TaliterfHiJfet ohflnEla ? Ckm vcro fejttvan.im 
nts egenam confHb(}fimïali$ ruiné documenta 
tefiefur^ prgfe Ha cognofcititr muho minus ad 
humana po^e redintegr adonis ejficaciarn re- 
dundare.ejua proprie netjueat flabiUtadfuf 
ficere.Suis auiem adcujlodiam fibi fat ejfe 
viribus non incongrue crederetur , [i niiHa 
pars ejiis Ht deteriiiS Uberetur .... Chm ve~ 
rb ejuêiarn pars ej us de cœlefli beati'tudinh 
culmine in imam pcrpetuarnque cernitur dc~ 
voluta miferiam.,.. profeEib cognofcituruni- 
férmi cunlîos opprimi potuijfe ruine conforth^ 
ni fi ^uos veïlet a cafu pranitatis virtus ilia 
defenderet , <jua foîa naturalUermutari , de~ 
fravarive non pofiet. Ipfaigîtur homini re^ 
parandofuit necejfaria y<juia non alia fian. 
ùm Angdum d ruina patuit cufodirc , nifi 
ilia e^ue tapfum hominempofi ruinam potuît 
reparare.Vna eflin ntroque gratta operata^ 
in hoc ut furgeret , in illo ne caàeret : in ilia 
nevulneraretur^ in ijio utfanaretur. Ab hoC 
hfirmitatemrepulit /ilium infirmarinon fi. 
nit. Illius efca , ifiîuS mcdicîna. Hune autem 



t^utfijuisfanum faph ^ Filium Dei eJfe non 
ambigh. Qui efl: virtus &: fapientia Patris: 
fapientia que eunSia difponit j •virtus qua 
omnia creavit ; fapientia que illuminât , vin. 
tus que adjutorîum prefiat , fapientia quia 
immutabilis , virtus quia infuperabilis. 
Suivons le raifonnemenc de S. Fulgen- 
çe. Les Anges ne pouvoient pas rétablir 

rbom- . 
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l’homme , puiTqu'ils ont eu belbin ensJ u 
mêmes d’un fecours de Dieu pour le fou- 1 
tenir; & la preuve qu’ils ont eu befoift | 
d’un fecours de Dieu pour fe foutenir , eft | 
qu’il y en a eu plufieurs qui font tombez , ' 

& que tous le feroient , fi la grâce necefi, 1 
faire pour jes prefetvcr delachûce , n’a- 
voit conferv^ceux qu'il a plu à Dieu de i 
conlèrver. 

Ce palfage parle hautement contre là 
grâce verlàtile en faveur de la prémotion. 

Je ne voi pas ce qu’on pourroity lépoa- 
dre. Peut être pourroit on dire qu’il s’a- 
git en cet endroit , non du fecours que 
Dieu a donné aux Anges pendant qu’ils; 
ont été voiageurs j mais de la béatitude^ 
même que S, Auguftin appelle un fecours:| 
enforte que la penl’ce de .S.Fulgence feroicft I 
que Dieu a fixé les faints Anges , en fe hâ-l 
tant de leur donner la lumière de gloire 
de crainte qu’ils ne tombalTent comme les : 
autres. 

Mais il efl; aife de détruire cette répon-“’ 

par plufieurs raifons. 

I. Ce Pere parle d’une grâce neceflàire 
aux Anges pour les prefèrver de tomber , 
d’une grâce fans laquelle ils feroient tous - 
tombez, ProfeBo cognofcUur finïformicun- 
Eîos opprîmi potmjfe ruiné confortio yiïjî qu»s 
vellet virtus ilia defcnderet , &c. 

Jpfa igiturwiAM homini reparatido fii’a 
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fiecejfaria. Cette particule etiam figni- 
fie que cette grâce ctoit aufli necefl^ite à 
l’Ange .* il ajoute encore i Non alla flan- 
tem AngeUm a ruina potuit cufioMre. 

Or on ne peut pas dire qu’il n’y 
que le fecours de Tautre vie qui foit capa- 
,b!e de foûcenir les Anges , on ne peut pas 
dire que ce fecours foie necelTaire pour les 
empêcher de tomber ; car le fecours de 
l’état de voiageur eft capable de les foûce- 
nir & de les préferver de pecher j autre- 
ment il n’auroit pas été pofîîble que les 
Anges eulfent été voiageurs fans pecher, 

Z. Ce Pere dit de l’Ange ce qu’il a- 
voit dit de l’homme j il avpit dit de 
l’homme qu’il ctoit , Aliéna opis innUgum, 
& il dit de l’Ange , juvamînis egenam. Oï 
comme ce qu’il dit de l’homme , il le dit 
de l’homme voiageur, on doit conclurre 
audi qu’il le dit de l’Ange dans la même 
fituation. 

3, Il eft évident qu’il compare la grâ- 
ce des deux états , Vna & introejne gra* 
tia operata , in hoc ut furgeret , in iüo ne ca- 
deret i & cette comparaifon feroit abfur- 
de , s’il parloit de la grâce accordée à 
l’homme tombé ; lorfqu’il eft voiageur, 
& de celle qui eft accordée àl’Ange après 
qu’il a ceflTé de l’être. 

4. Ce S. Dodleur parle d’une grâce in- 
térieure , JIUhs efca , ifiitu medecina. Et 

rpn 
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l’on peut croire qu’il fait allufion an fe- 
cuursdes alimens , donc avoir parlé S - Au. 
guftin au fujet de la grâce dans l’état d’in-^ 
nocence. 

5 i 11 parle d'une grâce accordée aux 
Anges avant ce moment décifif dans le- 
quel les un? Ce déterminèrent au péché, 
& les autres à la vertu , & d’une grâce 
qui enprélèrvera quelques-uns de là ruine 
des autres , & qui préferva ceux que Dieu 
voulût. 

6. Il parle d’une grâce qui a fait Je dif- 
cernement entre ceux qui ont péchés ÔC, 
ceux qui n’ont point péché. Ces paroles 
font remarquables, Nijî quos^vellet. Sup- 
posons que tous les Anges aient eu une 
grâce vcrfàtile , qu’avec cette grâce verfa- 
tile , il y en ait eu nombre qui ait connu-; 
mencé à tomber , que Dieu , de crainte 
que les autres ne les fuivilîênt , leur ait 
donné au plûtôt le fècouts de la béatitu- 
de { l’on ne peut pas dire pour cela que 
Dieu ait préfèrvé de la chute ceux qu’il a 
Voulu 5 peut-être étoit-ce ceux qu’on fup- 
pofe tombez que Dieu autoic voulu pré-; 
fêrver. ^ 

Je m’étensfurce point parce qu’il fait 
la décision de l’autre. Si le Secours dont 
parle S. Fulgence eft un fecours donreà 
des voiageurs , on ne peut douter que ce 
ne foit la ptémotion» 

Car 
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Car I. C’eft un fecoius qui fait le 
dilcernemenc encre ceux qui tombent & 
ceuîc qui ne tombent pas > Q^os vellet» 
Or une grâce qui fait le difcèrnement , 
n’eft pas vecfatile , mais déterminante , 
comme on le montrera ailleurs, & comme 
ceux qu’on a ici en vûé, i’avoüeront fans 
difficulté. 

• 2* Le feconrs dont il eft ici queftion 
n’eft pas donné à tous , Dieu qui difcer- 
ne , fait plus pour les uns que pour les 
autres , Dieu ne préfet ve que ceux qu’il 
veut. 

Or la grâce verfatile eft également don- 
née à tous. 

5, Le raifbnnementde S. Fu’gence eft: 
fore remarquable ; Les Anges n’ont pu ré- 
tablir l’homme tombé , puis qu’eux mê- 
mes ont eu befoin de fecouts , & l’on.voic 
qu’ils ont eu befoin d’être fèfcoutus pour 
fe fburenir , puifqu’il y en a eu qui font 
tombez : Sc j Hvarmnls egenam confubjian* 
tialis ruina documento tejiatur. 

Il eft vifible par ceraifonnement que 
les Anges qui font tombez n’avoient pas 
tout le fecours dont ils avoient befoin pour 
fe fbûtenir ; car s’ils avoient eu tout le fè- 
cours qui etoit nectftaire , & qu’ils pou- 
Voient avoir félon le cours ordinaire pour 
fèfoûcenir , on auroit tort de conclurre 
de leur chûté , que les Anges pour fe 

foû- 
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foûtenir , onteu befpin d’être encore fe. 
courus. 

AinfiouleraifonnementdeS. Fulgen- 
ce eft un raifonnemenc faux , abfiirde ^ ri- 
dicule ; ou ce Pere a fuppofé que les An- 
ges qui font tombez n’ont point eu un iè- 
cours qui a été donné à ceux quiontper- 
fèveré , & que ceux qui ont perfevecé ont 
été amplifts adjuti , comme le dit S- Au- 
guftin. Or la grâce verfatile 
fine i^Ho , s’il eft feul , eft égal pour 
tous. 

4. s. Fulgence admet un fecours infail- 
liblement joint avec fon effet. Car il dit 
qu’on voit bien que les Anges ont eu be- 
fbin de fecours , pUifqu’ils font tombez; 
c’eftàdire, que s’ils avpient été fècouius 
par ce genre de fecours , ils ne fèroienc pas 
tombez ; aufîiajoûte-i-il que ce fecours a 
prcfervé tous ceux qu’il a plû à Dieu de 
préferver.^ Or une grâce verfatile n'eft 
pas jointe infoilliblement à fon effet. 

5. Il dit que c’eft une même grâce qui 
fecoure rhômme tombé & l’Ange ; par 
confêquent il l’a crû efficace pour l’un 
comme pour l’autre. 

6. Il appelle le Verbe qui nous fecoure , 

une vertu , ^(tiainfuperahilis ^ c’eftadire^ 
qu’il n’atrive jamais que le libre arbitre 
change ce fecours , qu’il le déprave , qu’il 
le furmonte , lorfque Dieu le donne effi- 
cace. ' ' “ Que 
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Que peut-on defirer de plus formel & 
de plus précis que ce que nous volons dans 
ce paflàge. 

I Ainfî d’un côté S. Fulgence parle cora- 

tneS. Auguftin furladi^rencede la gra-' 
Ce des deux états ; d’un autre côté néan - 
moins on ne peut fe difpenfer de croire 
qu’il ait admis un fecours prédéterminant 
pour operer le bon vouloir même dans l’é- 
tat d’innocence. 

Or ce parallelle entre S, Auguftin & S. 
Fulgence paroit au delTus de tout ce qu’on , 
pourroit alléguer fur cette matière , car 
voici le raifonnement qui fe prefènte na- 
turellement à l’efprit. 

i Ceft une grande réglé de critiqué que 
pour connoître la penlée d’un auteur , un 
des meilleur^ moienseft celui d’avoir re- 
cours à fbn difciple . & fur tout à un dif- 
ciple très refpeâable & très éclairé , un 
dilciple qui a vécû dans la même région , 
& vers le même temps , un difciple par- 
faitement rempli de l’efprit de l’auteur , & 
qui fur le point dont il eft queftion a füi- 
viiêspenfées , fesexpreflîons. fa manié- 
ré ; enfin pour dire encore davantage , «n 
difciple tel que S. Fulgence. 

Or S, Fulgence a tenu un fecours pré- 
déterminant pour l’état d'innocence, quoi 
qu’on trouve dans lès ouvrages les mêmes 
difficulcez fur la grâce d’Adam , que dans' 
^ ceux 
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ceux de S. Auguftin, PaTconfequentjquel- 
:que forces que forent ces dificukez que 
nous avons rapportées de S. Auguftin , oa 
n’a pas heu d’en conclurre que ce Pere aie 
rejeiti toiK fecours prédéterminant pour 
opérer la volonté aéluelîe de perfeverec 
dans l’état d’innocence. 

Ce que nous venons de dire , fur S, 
Fulgence , on peut le dire]auflî fur S, 
Thomas , & par là augmenter encore le 
poids de nôtre raifonnement.Ce faim Do* 
ébeur dans fa a.z.q.i57. a. 4. diftingue après 
S. Auguftin , V^uxilium Jïnecjno^ & Y Ah» 
xUium tjm , & attribue fuo à l’état d’inno- 
cence ,& l’autre à l’état dé naturé tombée; 
néanmoins qui peut douter que S.Thomas 
n’ait admis une prémocion pour l’étaC 
dknnocence , comme pour le nôtre/ 

UL 



J’a voire que je me trouve bien difïê- 
femment difpolé félon les différentes vûè's 
qui le prelentent à mon efprit touchant 
ces difbcultez Lorque je les conftdere en 
elles mêmes, elles me paroiflène invinci- 
bles : mais lorfqiie je les compare avec les 
paflages de S. Fulgence , il me femble 
qu’elles perdent toute leur force. 

Cette dernierevûc me porte donc à les 
çnvifager encore de plus prés , Sc à eC, 
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fhyer , fi non a les refoudre avec une plei- 
ne évidence , au moins à chercher fi fou 
ne pourroit point y donner quelque é- 
clairciiîemenc. 

Une des premières réglés de critique 
pour entrer dans IVfprit d’un auteur , eft 
d’examiner quel caraétere il foûtienc dans 
l’ouvrage dont il e ft queftion. 

Un aiuenr peut traiter ui^poinc en deux 
maniérés différentes , il pc« le traiter en 
, Controverfifte , il peut le traiter en Théo- 
logien. Le-genre polémique eft fort dif- 
feren.tdu genre didaéfique 5 dans l’un il 
s’agit de convaincre , & dans l'aune d’in- 
ftruire ; dans l’un on^omhat l’erreur , 
.dans l’autre on développe les veritez; dans' 
run on guérit une ame féduite & prevè- 
nüé , dans l’autre on perfeétionne un ef- 
prit bien difpofé, ^ on le fait avancer dé 
lumieies en lumierea, 

Qnartd on ne traite nne matière qu’eu 
qualité de Controvetfifte , l’on dote fè 
retrancher autant qu’il eft polîible , finvre 
pas à pas les d fticuiccz de fou adverfàire, 
profiter de ce qu’il avoue ", & ne point 
ajouter de nouvelles d ffi uhez à celles 
qu’il propofe , de crainte d’augmenter lès 
préventions , & d’expofer la vérité. 

Au contraire un Théologien dojc trai- 
rer toutes les matières , exAminer toutes 
leurs difficulrez ; il cfl vraiqu’il ne doit 

> TQmç ///, ' P • 
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jamais oublier fa mefiue , ni s’imaginer 
pouvoir tout fonder & tour approfondirj 
mais au moins n’ell il pas borné comme 
lé Controverfifte à la difficulté que forme 
fbn adverlaire. 

La différence de ces deux genres-entraî- 
nc après elle , comme il eff vifible , un 
• grand nombre de confequences. ' 

On ne pcu^ douter que S. Auguffin , 
dansfes livres»furla grâce , n’ait agi en 
qualité de Controveriirte , &, pour peu 
qu’on examine la maniéré de traiter de ce 
S. Doâeur , on avoiicra qu’il n’en eft 
point qui ait mieiix fodtenu ce caraéte- 

Pour entrer dans refprit d’un Contro*. 
verlifte , il faut connoîcrc la nature delà 
controverfc. Les PéUgicns attaquoient le 
‘dogme du péché originel , & dettnifant 
ce principe fondamental ^ ils en renver- 
foient encore deux autres qui en font les 
fuites : l’un que la nature humaine eft 
bkffée J & que la concupifcence & l’igno- 
rance font les plaies du péché j l’auire 
qu'elle a befoin d’une grâce particulière 
du Rédempteur pour faire le bien : grâce 
capable de furmonter les'mouvemensde 
la concupifcence. C’eft touchant cette 
grâce fi fortement établie par S. Auguffin 
qu'un des religieux du monaftere d’Adm» 
»iec prétendoit que s’il |^lloic l’admettre,' 
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4 a cofrcdlion faire aux pécheurs ne feroic 
ni jutle, ni utile ; & c’eft pour répondre 
à cette objeéVion , & guérir un efprit qui 
en croit bldlé, que S. Auguftin fit le Livre 
de iacorreélion Si de la grâce 5 & qu’il 
montra la différence qu’il y avoir entre 
l’état d’iuVioceuce ôc l’état de nature 
tombée. 

Cette différence , comme nous l’avons 
expliqué ,eft très confiderable. La grâce 
de cet éta^ci ne fuppofe pas un équilibre 
dans la volonté pour toutes fortes d’a- 
< 5 ions. La concupifcence nous porte vers 
les créatures ; pour faire le bien il faut 
fur monter fon poids : la grâce de l’état 
d’innocence fuppofe cet équilibre. 

S. Auguftin nous enfeigneexprcftèmenc 
l’un & l’autre dans fbn dernier Ouvrage 
contr'e Julien—Pcemierement par rapport 
à nôtre état il reictie cet équilibre que ju- 
lien admettoii hb. 5. Ojp tmperf. n. 48. p. 
Za 5 §. Tarn bomim certi malum ex 

propria homo , Jïcf^tdicts , ( ilparleàju^’ 
lien) volant ate facit : ^ utrntfjne in illo 
pojjihilltas ACjua lance libratar , & ad benc 
faciendurn Detts adjutorinm fhbrninifbrat. 
Car ergQ ad peccancimn procliv'or eji naïu-'a 
Tnartalium ^fnïhile^it originale pcccainm > 
Lamêmechofèfè trouve encore ailleurs. 
Seçondement , il admet cet équilibre pour 
l’éut d’innocence lib. 3. Op, imp. n. rio^ 

_ . ■ P ^ P* 
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p. lo^j.Julien diloit : Tam pojfibile fitve2 
rum iejiimonium perhibere <^uàm faljum 
tamllbcrHrn Dto obedin imperanti , cjudm 
Diabolo perfuaâenti. A quoi S. Auguftin 
répond ; f^erumdicii \ hoc ùjî liber amar^ 
h'urmm , taU omntvb accepit Adam : fed 
i^Hoddatum efiaConditofe ^ a Deceptort 
*vit\atum uti^ueà Sahatore fatiandum efl. 
Hoc DOS non vultis cum Ecclejïâconjïteri: 
hïnc efHs haretici. 

' Mais S. Auguftin en admettant l’équi- 
libre pour l’état d’innocence , admet il un 
équilibre ablülumc'nt tel que Julien l’ad- 
nietroit pour cei.érat ci .. un équilibre ex- 
clufif de toute grâce S< de tout fecours 
adluel qui nous faftc déterminer à vcu- 
loir î C’eft ce qu’il /èroic bien dur d’af- 
furer. 

Cet équilibre paroît n’ctre excluftf que 
d’une certaine maniéré de fecourir , telle 
que Dieu nous la donne dans cet état- ci, 
où il y a' des mouvemens indcliberez de 
grâce , comme il y en a Je la concupifcen- 
ce; mouvemens qui ont la force de nous 
faire pencher , s’ils ne font furmontez par 
un amour plus fort. Or cettç efpece d’é- 
quilibre ne. îaifte pas de mettre une très 
grande différence entre l’état d’innocence 
& le nôtre. ’ . 

' Dans l’un & dans l’autre érat il eft hors 
de doute que la liberté d’indifférence fitb- 
^ ' - - üftc 
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fifte toujours ; mais dans l’état d’inno- 
cence i) y avoïc de plus un perpétuel équi-; 
libre. ' , # 

Dans l’état d’innocence en remontant de 
degrez en degrez & en fûivant le fil de nos 
adlicns , jamais on ne trouvoit un mou- 
vement indéliberé J qui eût incliné d’ufï 
côté plutôt que d’un autre , en forte qu’il 
falloir tr;ûjoiKs apporter l’aftion délibea 
lée Sc la volonté , comme l’unique raifont 
& la ûécifion. Avant que d’avoir délibéré» 
il éioit égal de faire une aélion on une au- 
tre , comme il eft égil de cho’.lit l’un de 
deux mo'ens égaux , en forte qu’il n’y a 
point d’autre raifbn de ce choix quvl’a- 
ébion même délibérée par laquelle on 
choifit.Maintenant en remontant dans nos 
allions , il faut auffi en revenir toûjours 
au libre arbitre. , qui eft le maître de refi- ‘ 
fier pu de ne pas réfiftet au mouvement 
indéliberé. Mais cependant avec ces mou- 
vemens indé!ibi.’rez , il eft vrai qu’avant 
même d’avoir délibéré , il n’eft point égal 
d’aimer Dieu pu la créature. 

Dans l’un & dans l’autre étal la volon- 
té aélueüe de perfeverer eft au pouvoic 
du libre arbitre ; mais cela n’empêche pas 
que S. A uguftin n’ait pû dire , que cetto 
volonté ctoit abandonnée au libre arbître 
dans l’état d’innocence d’une maniéré dif^ 
ferente de ce qui fe pâlie en, nous j en ce 
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que dans l’étac d’innccc-nct jamais il ne 
s clevoic dans le libre arbirte de bons mou- 
vemeiis d'amours & de boi# deftrs , qui 
prévmlTf m la déiiberation , mais que tous 
les a(fles de la volonté par lesquels Adam 
vouloir perfeverer dans le bien^ctoiem des 
aétes délibérez. 

Au lieu qu’à prefent il y a de ces bons 
-mouvemens qui précèdent la délibération, 
& qui toutes (ois ne neceflirent point le li- 
bre arbitre, parce qu’il peut toujours les 
deiavoüer ou ne les pas deia voiler. 

On ne peut douter que ce S. Deéteur 
n’ait vû ces difïèrences que la concupii^ 
cence met entre les deux états , & que ce 
ne Coiz une grâce proportionnée à Ces mou- 
vemens qu’il ait eu deflein d’exclurre de 
l’état d'innocence J il s’en expliquenecce- 
ment dans le ch. io,* Ille ( Adam ) non 
cpts habehat eo adjutorio efiiod implorant 
ifli/Hm d$cunt',f^ideo aliam Ugem in membris 
vieis&c.^ Defavoirenfuite fi en excluant 
de l’écat d’innocence cette maniéré de (è- 
courir , il admet ou rejette toute opera- 
tion phyfique de la part de Dieu pour 
nous faire operer le vouloir , c’eft ce qu’il 
efl: plus difficile de déterminer. 

Il fe peut faire qu’étant uniquement at- 
tentif à combattre les Pelagiens , if n’ait 

fait 

* Lib. de cor. & gr. c. ,Q. 

. S Rom. 7. 1^. 
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foit attention qu’à ce qui fait le fonH de 
leur erreur ; qu’il n’ait coiifideic le b.dbiix 
de la grâce que du côté de la plaie de 
l’homme tombé & de là rédemption , fans 
faire attention à la dépendance qui eft 
commune à tous les états -que ce Pere , en ^ 
qualité de Contre ver fille, fe foit retranché 
dans le point qui croit en queftion , fans 
vouloir en décider un autre pluséloigné,ce 
qui lui ell fi ordinaire j quej néanmoins il 
ait pofé tous les principes de la prémotion 
phyfique.raiis en tirer lui même la coulé- 
quence qui ne lui croit point neceiPiire 
pour l a difpute qu’il avoir à foûtenir, enfin 
que Dieu qui l’a conduit par degrez dans 
la manifellAtion des veritez fur la grace,ne * , 
lui ait point fait demêler précifement cette 
queftion , mais lui ait découvert des prin- 
cipes dont lès Difciples l’ont tirée. 

Peut être fe pourroit il faire aulïi qu'- 
aianc aftez compris ce qu’il falloit en peri- 
fer , par une lage œconomie il n’ait poinr 
voulu le marquer à cet endroit , de crairw 
te premierenient d’ajouter une nouvelle 
difficultéàcellequiluiétoitpropofce , Sc 
d’aigîir les elprits au lieu de les guétir: 
fécondement de crainte que les Heretiquey 
qui comeftoient le péché originel & Tes i 
fuites , ne lèntilîént point alDz la neceflî- 
t€ de la réparation de la nature parla gra»- 
ce du Sauveur, fi l’on paroirtôit conf^on- 
- . O 4 dse 
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die les dü’ux écats ,& qu'on n’appiiiât pas 

(ûr leur différence. 

On peut remarquer que lesdifficultez 
co ure la prémotion pour l’état d’innocen. 
ce,fè trouv-n: particulièrement dans les li- 
vres oii S. Au'^ulUn parle en Controvec- 
fifte , & que les endroits qui la favorifent 
fe trouvent patticulieremênt dans d’autres 
livres , comme dans ceux de la Cité de 
Dieu. J’excepte cependant le dernier Ou- 
vrage contre Julien , ou ce Pere fê trouve 
engagé d’en parler encore à canfe de la 
profondeur des objeétions de Julien , ôc 
de la fublimité des principes qu’il eft obli- 
gé d’yoppofer.^ Cette remarque eft plus 
- vidbledans S. Fuîgence que dans S. Au- 
guftin. Dans (es livres jîolémfques ftir la 
grâce , il parle principalement de la di^- 
reiice des deux^ états : on ne doit point 
en êcrefuipris j il s’agiflbit de la grâce du 
Rédempteur , accordée pour guérit la 
plaie originelle.^ C'eft dans Tes autres 
ouvrages , particulièrement dans'celui de 
la Trinité , dans les livres «au Roi des 
Vandales, où il s’agUroit, encore de la mê- 
me matière ,, dans Ton Expofttion de la 
foi fur pîufteurs articles , c’eft , dis je, 
dans ces ouvrages, que découvrant la dé- 
pendance des êtres créez , par rapport à 
l’être dts êtres , il en déduit la neceftité ' 
d’unTicours prédéterminant pour tout 
... ■ , état. , 
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ctat. S. Thomas , qui traite toutes ces ma. 
tierçs en Théologien , explique par tout 
fecte doârine. 

IV. 

' . Comme dans la difpute des PélagieUi» 
avec S. Auguftin , la grâce dont il étol 
principalement queftion , eft la grâce ac-t 
cordée à l’homme tombé par le pethé ori- 
ginel ,il n’eft pas étonnant qu’une obje- 
ction aianc été formée for cette grâce ,.S*. 
Auguftin y ait répondu , fans fe jettec 
dans une queftion toute differente & plu& 
éloignée. Si nous avons befoin , pour 
coniéntir au bien ^ y perfeverer , d’ùne 
grâce qui né ftippofe point Téquilibre en^ • 
ce qui regarde l’amour de la fin , pour- 
quoi nous corrige t on , difoit un Moine.’ 
a Adrumet ^ pourquoi nous reprend, ori , 
lorfque nous faifons le mal & que nous 
n’avons pas reçu cette grâce f S. Auguftin. 
répond que cette corrcCfcion eft jufte^ 
qu’étant nez d’une malfe coriompuc pat 
le. péché ^d’Adam , noiis'n’avons pas droit- 
dé nous plaindre .‘qu’au refte Adana n’a- 
Toic pas fujec de faire cette plainte , puil^- 
que cette grâce qui ne fup* o/è point l’é-- 
quiiîbre ne lui étoit point nccelfa ire pouff 
perfeverer. 

Mais J dirai- on , fi S. Auguftin a crm . 
qfie , pour perlêvercx , f homme n’a voit 

O 5 point . 
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point befoin, à la vciite, d’une grâce telle 
qu’il la faut maintenant à caufe delà plaie 
du péché, mais qu’il avoit befoin d’une 
prémo:ion pour opecer le vouloir , à cau- 
le de la dépendance de la créature en tout 
état , ce Pere ne répond point à la diffi- 
culté propofëe : elle fubfifte -également , 
cette difficulté, foit que l’homme reçoive 
la perleverance par une grâce qui fuppofe 
l’équihbre ^ foit qu’il la reçoive par une 
grâce qui ne le fuppofè pas. Une telle 
rcponfe même feroji ridicule & indigne 
d’un auffi grand Auteur. Il y auioitune 
équivoque infupportable ^ car avouant 
que les créatures innocentes ne dévoient 
.point recevoir de Dieu le don deperfeve- 
ra nce,il auroit entendu feulement qu’elles 
ne dévoient pas le recevoir par une opera- 
tion femblablc à celle de cet état ci , quoi- 
qu’il fût bien qu’elles dévoient l’attendre' 
d’unç operation prédéterminante. 

Avant que de répondre à cecte difficul- 
té , prenons bien^ardeà quoi je m’enga- 
ge : je .ne prétens pas queS. Auguftin ait 
eu diftinéfceraent dans l’efprit le fyfteme 
de la premotion , comme l’a eu S. Tho- 
mas , & après ^ui les Thomiftes ; ce Pere 
traire un grand nombre de qutftions, fans 
préjudice de beaucoup d’autres queftions 
plus profondes 5e plus éloignées , qu’il 
ü’avoit pas egt occafioa d’examiner. Ce 




fronvle parle, raifi nnement, ÿzf 

que je prétens , c’eft premieremenc que S, 
Angurtin , qui aenieigné il clairemenc la 
grâce efficace par elle même pour cec écac- 
ci, aauffi pôle tous les principes de la pré- 
motion pour tout état : fecondemenr quer 
les principes de ce Pere ne combattent: 
point la prémotion ; cela me fuffit pour 
mettre la queftion de la prémotion,entant 
qu’on peut la féparet de celle de la grâce 
efficace , pour la mettre, dis je, au nombre 
des veritez dont les principes ont été éta- 
blis de tout temps, mais qui n’ont étéexa- 
minées & développées que dans la fuite. 

Cela pofé, venons à nôtre objgétion z. 
Ce pere , dit on, ne répond point à la dif- 
ficulté propofee , pofé le fyfteme de la 
prémotion. 

Mais c’eft une réglé du bon fcns qifoa 
ik doit point, perdre de vue dans la Itélu- 
re des auteurs , qu’il ne faut point exiger 
d eux, qu’en répondant aux difticultez 
ils en rendent fi pleinement raifon , qu’il 
ne refte plus rien à éclaircir fur la matiè- 
re, mais qu’il fuffit que la raifon qu’ijsi 
nous apportent foit véritable & foïide.. 

Si cette réglé convient à tontes fortes; 
d’auteurs , il faut avoiier qu’elle convient; 
particulièrement aux Controverfiftes, par 
U raifon que nous en avons apoi tée.. 

Je ne fai s’il y a quelque auteur dans la- 
îediue duquel il faille plus faire aitenrioiv 
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a cette rf g'e , que dans ceile de S. Augu- 
ftin. Ce Fcre qui joignoit au pluslubimie 
efpric la plus humble retenue , décide un 
grand nombre de queftions ,fansprcjud^ 
ce d’autres queftions plus d.fîiciles» 

C’eft ainli que dans un Ouvrage con- 
tre Poiphyre , * oii on lui avoit fait cette 
quefrion , Pourquoi jefus Chrift n’étoic 
pas venu plutôt/’ Ce Pere avoit répondu: 
§ 7'itnc %olu\jfe haminihits app^rere ChrU 
apudeos py^idiean doÙrimmfuam^ 
^uando pciihat , & uhï feichiit e^jfe , tpm in 
cum faeram credituri. Dans le livre Dff 
prad. fa^Horuf» c. ^ ii alTùre qu’en cela 
il n’avoit rien dit que de vrai , qu’il au- 
rpit pu aputer que ccsperlônnes dévoient 
alors croire en Jefus-,Çhrift , parce que 
c’etoiten cetempsque Dieuavoit réfoltt 
de leur en donner la grâce ^ mais que pat 
prudence il n’avoit point voulu fufcicer 
de nouvelles difocultez & qu’il s’etoit 
contenté de marquer que ce qu’il difoit, 
ii le difoit fans préjudice d’autres raifbns 
qu’on pouvoir apporter fur la même ma- 
tière- § Sed efnonîam fi itadiccretur ( c’eft 
à dire , s’il avoit ajoûié que ces perfonnes, 
devoiéne craire, parce que Dieu devoir 
g alors leur en donner la grâce } leidorenifii- 
eent intentum ad ea requirmda ipita mtne 

' , ' CX: 

Epfft. loi. -J- Quîcft. z. n, 14-p. 178. 

S Num. 18. p. £oj. 
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ex admonïtione Pclagiani errorio necejle f/? 
eopiopm & laboriofus difputan^vifum mihb 
eji , cjKod tuncfitiis e^at , breviter ejfe dicen- 
diim , excepta , ut dixi^ aliitudhcfàphfitia 
& fciem 'tin Del , & fine préjudicia aliarum 
eaufarum ^de cjuibiis non mncfied altàs opor- 
tunïUi difputandum putavi. 

. C’ieft ainfi que dans le Chapitre 5 . 8c 
10. du liv. I. des Rettadlations ce S. 
Dodleur répond à ce qu’il avoir avancé 
dans fes Difputcs avec les Manichéens 
qui paroiiroitaux rélagiens être contraire 
à la grace,& qui en- effet ne rétoitpasipar 
exemple ce Pere avoir dit que la lumière 
divine nourrit les cœurs de ceux qui' 
croient en Dieu & qui l’aiment , ce que 
tous les hommes peuvent , s'ils le veulent', ce- 
îa elè vrai , ajoute ce Pere dans le Ljvre 
des Retcaétitions, mais afin qu’ils leveüil» 
Jent , leur volonté eft préparée par le Sei- 
gneur , Quod h'icideq/diBum non eft , quo- 
toiarn préfienti necejfarîum non erat quaftionn. 

Dans fes premiers ouvrages contre les 
Pélagiens on ne voit encore un exemple 
qui nous couche de plus p:és , & quf 
nous montre avec quels menagemens Sc 
par combien de degrez S Auguflin a pro- 
cédé dans les matières de la gtacc* Dans le 
Li vre t.' De pec. mer, & remijf. c. 17. ’^il ' 
forme cette queftion , pourquoi les hom- 
mes ' 

?*■ Num. p. 
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mes ne vivent pas fans péché, puifqif ils îé 
peuvent avec la grâce ; & ptemierement 
il répond , que c'eft qu’ils ne le veulent pas, 
quia nolu^it : il ajoute en fécond lieu ,, 
Sed fi ex rne pidrimr , t^uare nolmt ^ imus^ 
in longitm , veruntamen etiam hoc fine prs» 
judicia diligentioyis in^nifitionis breviîer dU 
cam. Notant hominesfdcere ^uod jaflum efiy 
fivequia latet dn jafinm fii,five cjuia non de~ 
le^at : 3c enfuite il apporte pour caufë de 
ce que le bien eft caché aux hommes, & 
de ce qu’il ne leur plaît pasjes deux plaies, 
du péché , l’ignorance .& la concupjfcen- 
ce, pour lefquelles nous avons befoin d’u- 
ne grâce de lumière & de deleéfcation.Mais. 
pourquoi cette grâce celle t- elle de nous 
aider ? Il répond en troiiîéme lieu 
{^gratta ) Ht non, eidjaventur in ipfis itiâem 
caufa efi , non in Deo, Mais quatricme- 
ment quelle eft cette caufë pourquoi la 
grâce ne nous eft pas donnée î II répond 
que c’eft l’orgueil de l’homme , otgüeil 
pour lequel les réprouvez doivent être 
condamnez , & contre lequel les enfans 
de mifèricorde doivent erre inftruits \ & 
comment inftruits j Le voici :“*■ Ideo cjuif- 
que noflruyn bcmim opns fufcipere , agtre 
implore nunc ficit , nune mfcit , nunc de- 
le^atur , nit/ic non dcleCvatur , ut noverip- 
non fu£ facnltatis , fed divini muneris 

# > 

* Mum. 17' £. 
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(^e J 'vel ^Hod fcit^ vel fiiod dtliBatur tac Jic 
ah eUtloms vanïtate fanetar. La réponfe’ 
que dorme S.AuguUin dans ce livre eft fo- 
lide ; il eft neccftaire d’en être inftruic ; elle 
eft même tr ès ina portante pour la condui- 
te de l’homme. Mais cependant elle n’er- 
plique point toutes les difficultezvelle laif- 
feTans explication la plus confiderable ; 
car Cl c’eft afin de convaincre & de mon- 
trer nôtre orgüeil que Dieu ne nous donne 
point une grâce qui nous empêcheroit ab- 
folument de tomber dans le péché ; pour- 
quoi ne nous^donne-t-il point une grâce 
qui corrige auffi nôtre orgüeil dés le pre- 
mier moment de nôtre converCon , & 
pourquoi ne guérit il pas tout d’un coup 
tous nos maux: c’eft ce que Pelage objeda 
contre cette réponfe , & S. Anguftin dans 
leliv. de nat. & grat.c. en parle ainfi. 
* Et h<tc q.uidem ita dixerim alrins Del 

eonJîlinm me fatearigriorare , cur etiarnip- 
fam fuperhiam , ^u<z & m reBe faCHs anma 
infidiatHr hamano , non cito Deas fanet. Et 
dans le ch. 17. il répond à l’objeélion de 
Pelage , que Dieu à la vérité peut guérir 
toutes nos plaies, & qu’il le fait auffi. § Sed 
agit judiciofiio , necordinem fanandi accipit 
ah dgroto , c’eft à dire , qu’il faut enfin en 
venir à une. profondeur de jugemens qui 
eft impénétrable. 

Non 

*Num.j/. p. 141. § Num. }i»p. 
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'Non fculemenc S. Auguftin -fuit fba- 
venc cette méthode , mais même i! mar- 
que e::.pre/îcment qu’on pem la Tuivre , ^ 
qu'il a etc permis aux Pliilofcphes au fut 
jet des effets de la nature , Quorum nihil 
fit m/l volumate Dei , etiam caufis aliis ea 
tribitere vd veris fed proximis , dtm cmnlnv 
vidercnnnpojfent fuperjorem caterh ommbut 
taujîs , id eil , •voluntatem divivam. Il n'eft 
donc point furprenant que dans l'occa/îon' 
dont il s’agic , S. Auguftin ait tenu une 
femblabie conduite, La grâce accordée à 
l’homme tombé pour combattre la eoncu- 
pil'cence ,, eft une grâce qui ne fuppofe 
point un équilibre par rapport à l’amouc. 
de la fin. 

C’eftà l'occafion de cette grâce qu*ott 
formo'it cette objeétion fur l’état d’inno- 
cence : Comment Adam rfi il blâmable- 
cn ne perfêverant point & en péchant, s’il 
n’a pas reçu la perfeverance ? 

Et c’eft en fuivant aufli cette idée , que 
S, Auguftin répond que le premier hom- 
me n’avois point befoin de recevoir la 
perfeveranee ;c’4 fl; a dire, de recevoir une- 
grace telle que Dieu nous la donne dans- 
cet état ci pour pcrfevereri.une grâce qui, 
pour avoir fon effet , (bit fuperieure aa- 
mouvement aéfuel de la concupifcence 
une grâce doux il y ait des mouvemens- 
qui foient indelibercz. Par là S. Augu* 

flda 
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ftiii renverfe la grande djfticulté ; cac li 
Adamavcic eu befoin d’une telle grâce, 
l’on trouveroit que lorfqu’il a péché il y 
a eu un poids qui l’a entraîné vers le mal , 
ôc^^u i! n’a point eu une grâce affez forte 
pour iurmonter ce poids. 

On pounoit dire encore que fi Adam 
avoir eu de bons mouvemens indéliberez 
qui cuircnt étéairez forts , il eût perfève- 
lé -, & par la vouloir tiouver en Adam 
non Itu'.emenc un defaut de volonté déli- 
bérée , mais encore de mouvement indéli- 
beré. S. Auguftin prévient ccsdifficultez, 
en difani que l’homme innocent n’a point 
eu befoin de la même grâce que nous pour 
perfeverer. 

Il eft vrai qu’il refte encore une ûifH«iI- 
té , pofé la prétnotion , qui eft , que , mal- 
gré l’équilibre où étoit l’homme , & quoi- 
qu’il n’eût point de mouvemens de volon- 
té indéliberez , il falloit toûjours pour pec- 
fèverer qu'il eût une volonté de demeurer 
danslajuftice, & qu’il n avoir d’aûions 
délibérées que celles qu’il plaifoit à Dieu 
de lui faire operer. 

. Mais premièrement , on ne peut pas 
dire que la réponfe de S; AuguiHn foie 
abfurde & ridicule , puifque dedeuxdif- 
ficultez qui pouvoient naître fiir une mê- 
me matière , elle détruit certainement la 
principale. ; 
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Ou peut encore moins le dire , fi l’on 
fait réflexion que c’étoit la difficulté que 
l’on faifoit àce Saint, & par confequent 
qu’il a lélolué. S. Auguftin traitant cette 
matière en Controverfifte n a pas fulci- 
té l’autre difficulté, il a parlé félon ce qu’il 
voioit être dans l’e/pric de celui qu’il réfu- 
te, lequel prenoit occafiondela grâce éta- 
blie pqiir cet état- ci , de former un'e diffi- 
culté fur l’état d’innocence. Par confe- 
quent il s’en faut beaucoup que fa réponfe 
foit équivoque. 

On poutfoit peut-être encore remar- 
quer une différence entre les mouvemens 
indefiberez & lesaéles délibérez ? Dans 
cet état ci, il y a des mouvemens indéli- 
b^z,qui ne neceffitent point néanmoins 
ii^re volonté, pujfque nous pouvons toû- 
jours les defavoiier ou ne les pas defa- 
voiier. Pour operer ces mouvemens in- 
délibercz , il faut que Dieu agilîè en nous: 
il faut qu’il y agilîè auffi pour que nous 
opérions des aétes délibérez. Il faur con- 
venir néanmoins que ces mouvemens in- 
déliberez, en les confiderant dans ce point 
de vue , où on les regarde comme anté- 
rieurs à la délibération prefente fur ces 
mêmes mouvcmens,que ces mouvemens, 
dis je , fe prefentent à nôtre efprit d’une 
maniéré particulière fous l’idée de don •,5c 
qu’aijuû , comme dans cçt état ci Dieu 

nous 
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lions donne de ces fortes de mouvemens 
dans le cours de nôtre vie , en ce point la 
perfeverance dans nôtre état fe prelènte à 
nôtre efprit , fous la qualité de don d’une 
mini&re particulière , quoiqu’il foit très 
vrai que dans tout état Dieu nous donne 
un fecours phyfique & prédéterminant 
pour faire le bien & perfeverer. 

Secondement 'par rapport à l’autre dif- 
ficulté née de la premotion même , S. Au- 
gurtin nous fournit le Véritable jour pour 
l’expliquer , autant au moins que nous 

f iouvons le faire (èlon la folblelfc de nos 
umieies. C’cft dans le partage ^lenous 
avons rapporté du Livre de la Cité 
de DieiijOii ce Pere montre que le formel 
du péché eft une privation pour laquelle 
Dieu ne peut être blâmé , puisqu’il n’eu 
eft ni la caufe efficiente , ni la can/è défi- 
ciente" mais lèulement la créature qui 
veut , & qui veut librement. 

Il me paroît certain que S. Auguftin 
n’a pas prétendu répondre dans le Livre 
de la correôtion & de la grâce à toutes les 
difficultez qu’on pourroit faire au fujet de 
la perfeverance dans l’état d’innocence^ & 
qu’il a bien fenci quén ce point même il 
falloic avoir recours aux delleins impéné- 
trables de la mifericordede Dieu & de (a 
juftice. Car ne peut- on pas . fur l’état d’in- . 
nocence, faire le même raifonnement qu’il 

fait 
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fait fur l’ctat de nature tombée dans le 
même livre c. S- ^ Re [ponde ant fi pojjhnt^ 
CHrilloi Deus^ CHin fi délit er & piè vtverent^ 
non tune de vltdthujHS penculis mpuît , 
tnalttiu mutaret intelleüum eorum ne 

^ ^ i . 

ficHo deciperet animas eorum. Pourquoi 
Dieu n’a t. il pas enlevé i^ciam quelques 
momens avant qu’il tombât ? Pourquoi 
l’a t-illailîé fi long- temps dans l’état de 
voiageur ? Qui empêche qu’on ne dilè la 
même chofe fur les Anges j Vmm hoc In 
^potefiatc non h'ahuh,aur eorum malafntura 
ne[chin Nempe nthilhorum, nifi perverfif^ 
firn'e atifge înfanijfime dicitur. Cur ergo non 
fcclt r Refipondcant èjU^ nos irrlâent t ejuanda 
inhis talthus exclamamus ? t C^uàm in- 
rcrutriMlia'funt judicia ejus , &‘invdîiga- 
biles viîB ejus ? 

Bien plus il fait lui même le raifonne- 
ment fuivant fur Petat d’innocence en 
parlant d’une operation intérieure de Dieu 
'^ftirles cœurs Livre n. De Gen, ad Utt. c, 
io, 'Sed pojfet etiam tpforum ( des créatures 
Innocentes ) volant atem in bonttm conver^ 
tere-^ (fuonhim omnipotens e'fl. Pofict planc-^ 
Cur ergo nonfecit f Q^ia noîuii. Cur nolue^ 

' rit^penes ipfiim efi-y debemus, enimnonpOtt- 
pipere ,(juamopQrtitfapere, 

^ •• AT- 
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V. 

Entrons maintenant dans le détail des 
difficultez propofées. 

I. S. Augullin dit que la grâce de Té- 
tât d’innoçence donnoit à l'homme le pou- 
voir de perfeverer s’il le vouloir. î^4ais 
cette objt (flion elt legere i on trouve dans 
S. Auguftin les mêmes expreffiom tou- 
chant T^taf de natiue tombée, & ,fans 
aller chercher bien loin , dans le c. 7. eu 
livre même Déco rnp, & gr. en réfutant 
Texciifedeceux quidîfent ,Je n’vii point 
perfeveré parce que je n’ai pajs reçq !a per- 
(èverance , ce Pere répond , Eomo in eo 
quoà aiidieras & tenm^as , w eo perpvera- 
res fi velles. Et de même en parlant de la 
foi dans le Livre & gratta c. 64. 

р. 160. Adtpfum arbitrium pertinet vocan^ 
. tem audire & credere , ^ ab eo in cfusm 

crédit non peccandi adjutorium pofialare. 
Veut il dire que le libre arbitre loutfeul 
opéré la foi & la perlèverance , &exclur- 
re la necefTué d’une grâce prévenante ? 
Non fans doute : il s’en explique ailleurs 
en termes précis , Liv. Depradeflin. Sar^. 

с. 6 , p. 79.S. Non qtna credere vel non 

credere non efl in arbitrlo volantatis huma^ 
na , fied praparatnte voluntas à Domino , 
&c.- : ‘ 

Au contraire même de^ cette objt-ûion 
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j’en tire une preuve. Lorfque ce Saint 
ditenplufîeurs endroits ^ que la grâce de 
Dieu nous fait operer le bien , quand nous 
le voulons, il diftingue deux chofes : vou- 
loir faire une aftion , & la faire ejffeftive- 
ment ; & il dit pofitivement de Tune,, 
qu’elle vient de la grâce , & d’une grâce 
efficace , mais il ne le nie pas de l’autre ; 
c’efl: a dire , il ne nie pas que le vouloir 
même ne vienne d’une grâce fembiable. 
Pourquoi n’en diroit on pas de même de 
rexpreffion qui nous eft objectée ? Lorf- 
que S. Auguftin dit que la grâce de l’érac 
d'innocence donnoit à l’homme la juftice, 
s’il levoulpit , Prma eft ^«4 fit ut 
habsat homo juftitiam , fi 'velit , ce Pere 
parle d’une grâce qui operoit. effi<flive- 
.rnenti la juftice ^ fuppofé que i homme le 
.vouldtj Ces patoles fqiif ^remarquables , 
^Hafit \ X Adjutorïu.m ^ua J quiefteffica- ,j 
,ce , eft , felon'S. Auguftin , adjutorium , 
f w fit : comme la graoe qui opéré en nous 
le vouloir Sù^ le filtre eft efficace pour opé- 
rer /f/^i^#^fupppré que Phomnie le velii!,, 

Je. Mais.jpiTque S, Auguftin dit que cette 
grâce confervoit la juftice à l’hommCilup- 
pofé qu’il le voulut , il ne nie pas pour cela 
qu’il n’y eût un fecours qui opérât le vou. 
jloir , comme il ne le .nie pas pour nôtre 
état , fur lequel on trouve dans ce Père Ics^ 
piêmcs expreffions. ' . „ ^ . 

Z. Mais 
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2. Mais , obje£tera-t on , ce S. Dodeur . 
dit cxpreiremenc que la grâce n’operoic 
point le vouloir dans letac d’innocen- ^ 

ce? r* 

Il eft confiant que ces paroles , fi elles - 
étoient prifes en rigueur, exclurroient non ^ ' 

feulement la prémotion, mais encore tou- 
te forte de concours, & qu’il faudrait ad- . • 
mettreqiieS. Auguftjn acru qu’il y avoir i. 

un vouloir dans l’homme innocent, Ta voir 
le vouloir de la perfeverance , que l’hom- * 

me faii'oit tellement de lui même , que, . • 

pour le former , il n’a voit ocfoin d’aucun • . . 

fecours de Dieu , ni coiicoi)aitante , ni pré- 
déterminant : opinion néanmoins qui ne ' 
trou ver*' jamais un grand nombre defe- 
ôateurs. * 

Que fi le vouloir de la perfeverance de- 
voir être opéré par un concours coftcomil 
tant , il n’eft plus vrai en rigueur que Dieu 
n’operoit pas ce vouloir, fi l’on croit 
que Dieu opetoit ce vouloir par un con-, 
cours concomitant , quoique S. Auguftin 
difequeparce fecours Dieu neroperoii. J 

'pas , qui pourroic empêcher de penfer de 
même que Dieu l’operoit , ce vouloir , par 
un concours prédéterminant ? 

* Pourquoi donc ne pourroit-on point 
prétendre que S. Auguftin n’a exclus de * 

î’érac d’innocence que le fecours qui eft 
donné dans cet état, ci à caufè delafoi- 
- . blclîè 
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blelTe de l’homme pour opererie vouloir, 

pour s’oppofer au mouvement de la 
coucupjfcence , Ule non opus hahebat ^ dit 
S. Auguftin ^adjutorio quod implorant iJH 
■tUrn dicunt , Video aliam legem , &c. 

Et S. Fulgenc J daus un des paff. ges que 
^îons avons citVz, oiî il marque la différen- 
ce delà grâce des deux états , excltid de 
l’état d’innocence la grâce prévenante, lui 
qui ailleurs adm.t une prémotion pour cet 
état y Talis htique gratta quâpojjlt ^Jivd- 
let , in eâ iefn retlitudme permanere y A 
qud pojfet , Jî 'vellet , averfà voluntate difcs~ 
dere. Nunc autem in unoqtioque homir.e gra- 
' tiapravtniens opcratur yUt libertas artntni 
corrigatur. 

Ce Pere rapporte encore cette grâce yrê- 
venante pour diftinguer l’état d’Adam d’a- 
vec le nôtre , dans ic livre De incarnatione 
& gratta. c.\x,Var\ô.nt^\\ pas aifé de 
le concilier lui même avec lui même, lorf. 
que d’un côté il diftingue la grâce dlA- 
d im de la nôtre -, en ce que la nôtre opé- 
ré le vouloir j & que de. l’autre il aflure 
que celle d’Adam pt volonté pour 

qu'il voulut , en dilant qu’il a réjetié de 
l’érat d'innocence une grâce qui opcre le 
vouloir en Adam de la même maniéré 
qu’elle l’opere en nous -, mais qu’iJ à ad- 
mis néanmonis un fecours qui operoit lo 
vouloir en Adam , quoique d’une autre 
xuaniere î PF 
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Or ce que nous Tommes obligez de dire 
fucS. Fulgence , eft ilabî'urde de le dire 
fur S. Augurtin. 

3. La troifîeme difficulté eft , que la 
grâce de nôtre état eft plus puiftante que 
celle de lerat d'mnocence , parce qu’elle 
opéré le vouloir. Dans les articles préce- 
dens nous avons fuffifamment expliqué 
comment dans cet état-ci aiant la concii- 
pifcence à vaincre pour faire le bien , U 
•faut pour y réüfîir , que la grâce foit fu« 
perieure en force au mauvais mouvement 
qui fe réveille. Au lieu que dans Tétât 
d’innocence avec la plus petite grâce il 
n’en falloir pas d’avantâge pour peiféve- 
rer. Ainfi la même grâce avec laquelle une 
créature innocente auroit'fait le bien ,nc 
le fera pas faire à une autre créature , eii 
qui il y a de la concupifcence à vaincre. 
Far confèquenc dans Tctac prefènt nous 
vons befoin d’une grâce plus puiftante que 
n’en auroicBefoin une créature innocente 
pour.perfeverer. 

Or il faut remarquer dans nôtre état, 
que fitôt que la grâce eft plus fm te que 
la concupifcence , nous voulons le bien ^ 
lious le faifbns. 

On peut dire encore par un autre en- 
idroit que la grâce de nôtre état eft plus 
puiftante , parce que dans l’état d'inim- 
içence il n’y avoir rien d’anterieur à la dé-- 
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libération , qui eût la force de nous fairô 
pencher d’un côté plûcôc que d’un autre j i 
au lieu que dans nôtie état il y a des mou- 
vemens de grâce , comme il y en a delà 
concupifcence , qui préviennent la délibé- 
ration , 8c qui ont alTèz de force pour é- 
tre fuivis infailliblement de leur eftèt , fi 
en délibérant il ne s’élève une volonté 
contraire qui foit allez forte pour y refi« 
fter.- 

Il fe peut bien faire que , lorfque S. 
Auguftin paroîtexclurre de l’état d’inno- 
cence une grâce qui opéré le vouloir ^ il 
' n’ait eû en vûc qu’une grâce telle qu’elle 
nous eft accordée maintenant pour fur- 
monter la conciipilcence. Car i, c’cfl; 
le befoin d’une telle grâce qui fe fait fen- 
tir dans l’état où nous fommes , oiVpref- 
fèz par les follicitations de la concupifcen- 
ce nous implorons, , comme dit S, Augu, 
ftin , un fecours allez fort pour vaincre 
çes mouvemens , en criant avec S. Paul: 
P’ideo aliam Ugem &c. z. C’eft lebefoin 
de cette grâce qui nous découvre nôtre 
plaie , 8c le befoin que nous avons d’un 
réparateur. 3 . Cette vérité a des rap- 
ports très importans avec la conduite de 
l’homme qui dans l'état de foiblelîe oi\ 
il.eft J doit veiller fans ceflèfiir lui même 
8c craindre qu’il ne s’élève en lui decesj 
mouvemens qqi le portent au niai. 

j‘ ■" ; If 
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ïl n’efl: donc pas furprenant que S. Aii- 
guftia aianc envifagé ces deux ctarspar 
cetendroic , & aiant vu que dans l’un il 
n’y a point de concupifcencc , &c qu’ii y 
en a dans l’autre , il ait exclits'de i’étac 
d’innocence cette grâce qui combat les 
mouvemens de la concupifcence ^ qui 
efi: telle que dés là qu’elle leur ell fupe- 
rieure , il s’enfuit infailliblement que 
l’homme veut lebien ; & il cil; fort pollï- 
ble , que. ce fiint n’ait point examiné fi 
par un autre endroit , il n’étoic point ne- 
cellaite que même dans l'état d’innocence 
Dieu donnât un fecours prédetetnnnanc 
pour faire operer le vouloir, 

4. Pour repondre à ce qu’on objeéte' 
qu'il faifdroit admettre \‘ Auxilium. qno 
dans l’état d’innocence, & l'AuxUUirn fine 
fuo dans cetétat ci: 

Premièrement , on ne peut douter que 
V^nxilium <]no ne renferme auffi Y y^nxU 
lîum fir.e quo\ S. Auguftin le marque ex- 
prelfcment ainfi il n’y a point fur cela de 
difficulté. 

Secondement , je conviens , que la pré- 
motion phyfique qui opéré le vouloir , cfl: 
réellement un AnxiUim ejuo , neceflaire à 
la créature à caufe de fa dépendance ; mais 
on peut concevoir deux fortes à' A uxU 
liumejuo : dont l’un foie eicclufîf de tout 
équilibre , & l’autre s’allie avec une forte 

Pi d equi -5 
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d’équilibre dans la volonté : & l'on peut 
croire peut* être que S. Auguftin , ne con- 
fîderant l’Homme que du côté de /a plaie 
& comparant l’état d’innocence avec le 
nôtre , n’a eu en vûé que d’exclurre ce. 
fecours qui feul avoir donné occafion à 
toutes ces difficultez , &qui nefùppofe 
point cet équilibre que l’on conçoit dans 
un état où il n’y a point de concupifcence, 

J. On nous oppofe encore , que S. Au- 
guftin dit , que la volonté de perfeverer 
venoit du libre arbitre , que de perfève- 
rer ou ne pas perfèverec , cela étoit laifte 
au libre arbitre. Mais il faut remarquer 
que dans l’état même où nous fommes la 
volonté de perfeverer eft auffi laiftee à nô- 
tre libre arbitre, H faut donc prendre 
cttte exprefîion dans un autre fens, & en 
voici un quiparoic aftez naturel. Dans 
nôtre état, il y a des mouvemens indéli- 
berez , au lieu que dans l’état d’innocen- 
ce , où il n'y en avoii point j C’ctoii la vo- 
lonté délibérée qui inclinoit feuleà l’ex- 
clufion des mouvemens indéliberez. D’ail- 
- leurs dans l’état d’innocence le libre arbi- 
tre avoir non (èulement l’indifférence que 
nous avons. m lis il avoir de plus un équili- 
libre que nous n’avons pas. 

6. C’eft une fuite toute naturelle de 
ceci J que S. Auguftin dilè que les faints 
Anges ont perfeveré pat le libre arbitre, 

V ■ ■ - - . , éc 



Digitizedby GoogI 



■prouvée par le raîfonfiement. 54^ 
&: que les autres font tombez par le libre 
arbitre : parce qu’il n’y avoir rien dans 
leur volonté qui précédât la délibération 
au lieu qu’à prelent il y a des mouvemens 
indéhbercz , Toit de gace > foit de con- 
cupifcence : cependant il nous eft libre 
encore d’y refiftec & de n’y pas refifter, 
C’eft pourquoi il eft vrai encore mainte- 
nant que les hommes perfeverent par le li- 
. bre arbitre. S. Auguftin même nous l’en- 
feîgne en plus d'un endroit ; & dans le 
L. I, de fes Retraélations c. 9. il mon- 
tre que ces exprclïîons n’excluc-nt point 
l’operation de Dieu pour opérer le vou- 
loir nefavorifent point les Pelagiens, 
Qiie fi ces cspreffions n’excluent point 
cette operation prédéterminante pour cet 
état ci , pourquoi l’cxcluroient- elles pour 
_ l’état d'innocence.^ 

7. Par la même voie l’on peut expli- 
q.ner ce qu’on objeéte } que Dieu a vou- 
lu montrer dans ces deux états ce que 
pouvoit le fecours de la grâce , & ce que 
pouvoir le libre arbitre. Dieu a voulu 
montrer ce que pouvoit le libre arbitre, 
lorfqu’il étoit dans toute fa v’gneur , & 
qu’il joüifibic de l’équilibre ; & ce que 
pouvoit fl grâce même pour rétablir une 
volonté en qui la concupifcencea donné 
atteinte à cet équilibre , en la portant vers 
les faux biens de la terre, 

P J C’ell 
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C’eft une vérité qu’il i-ft important dé- 
remarquer & en cUe même, &poorex- 
pliquer tout ce paffige de S. Auguftin , 
que la prémotion phyfique ne luppofe 
aucun être de moins dans Tame , aucune 
réalité de moins , aucun degré de bonté 
& de perfcét'on de moins qui fût dans 
un homme qui polTederoit toute la per- 
fection de fon état. Il n’en cft pas de 
meme de la grâce médicinale ^ elle fup- 
pofè que l’ame eft affoiblie , que Ton pou- 
voir eft diminué , qu’elle eft atténuée , 
biellce , inclinée , comme difent les faints 
Peres.les Conciles, & S. Auguftin. Ainfi la 
grâce médicinale en retablillànt Thomme, 
montre iôO-propre pouvoir & Ton efficacej 
au lieu que la prémotion dans l’état d |in- 
nocencc n’empêcbe nullement qu’on ne 
voie le pouvoir de l’homme. 

Par là on comprend qu’il n’eft point 
étonnant que S. Auguftin ait mis une ft 
grande diflvrence entre les deux états , & 
fe foii tellement appliqué à m'ontrer par 
ce paialelle la grandeur de la plaiedu pé- 
ché , qui étoit le point en qneftion , & ce- 
lui au fond qui nous touche de plus prés 
&: qui caratftérife nôtre état. Au refte il 
ne fuit point s’imaginer que S. Auguftin 
ait voulu dire que Dieu a montré dans 
l’état d’innocence le pouvoir de l’homme ' > 
à l’exclufion de la prémotion. 

Qu’on 
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Qu’on voie ce que die ce Pere fur les An- 
ges mêmes, & combien Dieu a fait éclatée 
la puifTance de fa grâce , même dans leur 
état. Car expliquant ces paroles du Pléau- 
me JO Donec arinuntiem potentiam tuam 
& juflitiamtuam , &c. il montre quelles 
font les forces de l’homme, & quelle eft la 
piijlTànce a'e Y)\QU\Dïcam ornai homïni nap- 
cIturo-.NihH es per te ... Dicam omni généra^ 
tîoni fiiperventurtt miUas vires meas jaullam 
jufîitiam meam fed potentiam tuam jufliJ 
tiamtuam. Non leulcmcnr^ces Icmimens 
conviennent a l’homme tombé ^ mais mê- 
me aux créatures les plus relevées j Vfcjue 
ad alt 'ilfima e^ttdfecijli magnolia. In altis ctlï 
funt , in altis yjr)gelifnnt^Seies. Dominatio- 
aes , Trincip.'tîus Potiflnîes\ tibi debent cjnod 
funt , tibt'debent ^uod vivunt. Potentiam 
tnamJuJHtiam tuayn^ufqtiequo? 'üft^ne in al~ 
tijjîma ejUA fecifli magnalia. Ne putes homl. 
riemfjhimpertinere ad graîiam Dci. Qg)d 
crat jingcli 44 anteejuam feret j Qnid efl An. 
geins ,yi' déférât cjtti creavit } poten^ 
tiam tuam & jujUtiarn tuam nfjüe in altif» 
fma tjHxfteifli magnalia. Et homo fe ex~ 
tollit : & ut pertineat ad primam captivita- 
1 er» , audit ferpentemfu^gsrentem (^c. , 

Pour ce qui efl: de^la 8. difficulté ^ 
nous en avons parlé dans les nombres pré- 
çedens. 

P 4 VI., 

^ lu Pf, 70. Concionc. z. 
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9. Quand S. Auguftin dit que fî lé 
fecours avoit manque a Adam, il n’au- 
roir point péché , ce Perre parle de VAu. 
xUtHW finetjuo , c’efl; à dire , du fecours 
qui continue à confêrver la juftice. 

Or afin qu’Adam perfeverât il falloir 
deuxehofes , comme nous l’avons expli- 
•qué.La première, qu’il vît cette juftice fiib- 
fiftame *, ce bon amour qui habitoit dans 
ibn coeur , étant en équilibre pour vouloir 
y perfeverer , ou non. La fécondé , qu’il 
voulût y perfeverer.. Si Dieu avoit cefté 
de conferverla juftice dans le cœur d’A- 
dam/ans qu’Adam l’eût mérité par un pé- 
ché anterieur, la vue & la connoiftance de 
ce bon amour eût aufli ceffé d’être dans 
i’efprit d’Adam, Or comme pour vouloir 
perfeverer dans ce bon amour , il falloir 
auparavant le connoître , Adam n’aianc 
plus cotte connoilTance , auroit manqué 
d’une perfeéUon & d’une modalité diftin- 
guéïdela volonté aûuelle de perfeverer 
dans la juftice , & qui lui auroit été necef- 
faire pour la former: & comme il en auroic 
été privé fans l’avoir voulu , ni l’avoir mé- 
rité par un péché , le defaut de volonté a- 
fluelîe pour la perfeverance n’auroit point 
été criminel en lui. 

. Au 



Digitized by Google 







prouvée par le ralfonnement. 54 j 

Au lieu qu’en nous , de ce que nous 
n’avons pas le bon amour , de ce que par 
confequent nous ne le trouvons pas en 
nous J c’eft une peine d U péché, 

10. On objecle encore que les mérités 
de l’état d’innocence étoient des mérités 
humains , comme le dit S. Auguftin L, 
De pradefl. fanEi- c. ij. Humana lotcme. 
rita conticefcant'y & regnet, <jua régnât, De» 
gratta per Jefum Chrtjlum Dominum nù- 
flrum , &c. 

Mais premièrement la prémotion n’enj- 
pêche point qu’une aélion ne foit humai- 
ne J & comment empêcheroit-elle qu’une 
a£ljon ne fût une aûion humaine , pais 
qu’elle n’empêche pas qu’une aélion ne 
foit mauvaife & criminelle ? Eft-on tenté' 
de croire qu’une aélion de péché ne foie 
pas une aétion humaine ? Néanmoins la 
prémotion eft donnée pour ces fortes 
d’adions. 

Secondement , fi l’on prenoit l’expref. 
fion de S. Auguftin fans aucune reftr dion, 
il eft confiant qu’elle excluroit tout fe- 
cours de Dieu de l’état d’innocence i ce 
qui eft fort éloigné de la penfée de cePe- 
re î il faut donc l’adoucir. Or on cori- 
çoic que nos mérités font moins humains , . 
& dépendent plus de la grâce que ceux 
de l’éiat d’innocence ; quand ce ne feroitr 
que par une raifon qu’apporte S. Augn» 

P ^ ftin» 
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Hsn livre De correp, & grat. c. ir. 

J^an/ejite Ht rcciperet bonmn , gratis non cge^ 
bat , ijma nondmn perdU.erat. Z)i autem 
in CO permaneret ^cgebat acIjHtoriogratia ,/i. 
77c cjHo in ornnino no» pojftt. D’ailleurs ces 
bonnes allions qui croient en Adam , 
étoient la fuite de ce qn’il avoir reçû de 
J)icu dans Ton état } au lieu qu’elles ne 
Ibnt point la fuite de l’état de la nature 
tombée.' Lors qu’un homme innocent & 
rempli de la juftice originelle fait des 
allons juftes , il agit félon ce qu’il eft: 
mais lorlqu’un homme tombé par fon état 
couvert de plaies , & accablé de maladies, 
fait quelques aéèions de force & de fanté , 
il agit outre ce qu’il eft par l’état de péché 
dans lequel il eft né* 

iT. On objeéke encore que, félon S. Au- 
guftin , l’homme pourroit fe glorifier dans 
l’état d’innocence J mais c’eft une raifon' 
qui trahit fi propre caufe, & qui fe tourne 
en preuve pour l’explication q^ue nous 
donnons àS. Auguftin. 

En premier lieu l’on ne peur <»as dou- 
ter que fi S. Auguftin n’eût admis qu’une 
grâce verfatile pour l’état d’innocence, ou 
qu’il eût penfé que Dieu n’operoit point 
le vouloir dcperftverer , il ne fuivîtevi- 
demment 3e fon fyftcme , que le premier 
homme aui'oit pu fe glorifier dans fes mé- 
rites. Car , con.me nous l’avons mon- ' 

tré 
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tré ailleurs , on peur Ce glorifier en foi mê- 
me de tout avantage qui nous elT: propre , 
& que nous ajoutons à ce que nous avons 

reçu de Dieu. Si l’homme ne recevoir 
» 

de Dieu que la juftice , & qu’il y ajoûcât le 
défit d’y perfeverer , comme ce défit ac- 
tuel de la juftice eft quelque cliofe outre . 
cette juftice même, comme c’cftun bien 
qui difcerne entre deux créatures , qui ont 
toutes deux la même la juftice , mais donc 
l’une veut perfeverer , & l’autre ne le veut 
pasj il s’enfuit que celle qui auroit perfeve- 
ré , auroit pu Ce glorifier en elle même 
d’avoir formé ce defir aétuel de la për- 
fèverance. 

Cette vérité eft trop claire pour que 
S. Auguftin ne l’ait point apperçûe , s’il 
y a fait attention j & l’on ne peut douter 
qu’il n’y ait fait attention , puis qu’il en 
piarîe en plus d’un endroit. 

En fécond lieu , néanmoins S. Augu- 
ftin ôte à l’homme innocent , & aux An- 
ges memes les plus relevez, tout fujet de 
le glorifier en eux mêmes ; le palfage que 
nous venons de citer du lècond ddcours 
fur le Pi. 70. en eft une preuve très for- 
te , puifque ce Pere ne prêche que la puif- 
fancedeDieu /& qu’il veut que ce (bit 
à elle que toutes les créatures fe croient 
redevables de tout le bien qui eft en elles 
mêmes. 

Bien 
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Bien loin que ce faine i.)o6teur autori- 
fe riiormne à fe g’oi ifier en lui même , Sc 
à compter fur ce qu’il a dans l’état d’inno^ 
cence : c’eft en quoi il fait coniifter la 
première démarche de (à ptévaricarion, 
L. XL De gen. ad lit.c- 4. Nec arbitrant 
durn cfi cjuod ejfet homimim dejeLiaris ijle 
lentatur ^nîJiŸ'^dccJfijfet in anima hominit 
^ifadam elatio comyrimenda , ut per humi- 
liai îonem peccati , ejuam de pfalso prafumpm 
prit , dif ceret. V" erijfime <^uippè di[îum efi , 
u^iit ruinam exaltaturcor , dr ante glorîam 
himiliatiir. Et hujus forte hominis vox efk 
inPfalmo:ï^o dixi in abundantiâ meâ^ 
non movebor in ærernum. Diindejam ex- 
perttts quid mali kaheat fuperha prafumpti» 
propria pereflatis , & tjuid boni adjuto» 
rium gratia Del ^ Dcmme , induit ^ in vo« 
luncate tuâ præftinfti decon meo virrii- 
tem ; avertifti facieni tnam à me , & fa- 
étus (uin coniurbatus. 

S’il n’y a qu’une giace verfatile dans 
l’état d’innocence, quel mal y avoir il à 
l’homme de d'-re au milieu des b ons donc 
il étoir comblé , l’ai dt forces pour 
mefoûtenir ? Où tft la faulfetéde cette 
préfomption ? IN’cft ce pas au loniraire 
une aâr'on rrcs louable de dire , /Van mo- 
vehor in atermtm r 

Non , dans que'.eu' état que foit la 
créature , elle ne peuc^fe glorifier en elle 
■ "" meme. 
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même , elle n’a de biens que ce qu’elle en 
a reçu j & coûte gloire appartient fi ellèn- 
liellt'inenc a Dieu , qu’il n’y a qu’en lui 
feul qu’elle puilTe fe glorifier. C’eft une 
réglé écrite dans le fond ée nôtre nature^, 
&c une vérité éternelle & immuable. 

En croifiéme lieu , dans le palEage ob- 
jeélé S. Auguftin ne dit pas que l’hom- 
me innocent auroit pu (è glorifier > il die 
feulement que l’homme tombé n’a pas 
diroit de (ê glorifier de Tes mérités & de 
fa perfeyerince , puis qu’il les reçoit d’un 
' fecoursqüi lui donne & le vouloir & le^ 
faire. 

Il eft vrai que de cette maniéré de par- 
ler on a lieu d’en tirer la confequence, que 
fi l’homme innocent n’a pas eu befoin, ou- 
tre Vyînxirmm fine quo , d’une operation 
qui lui fitoperet le vouloir ^ il avoir droit 
de fe glorifier j mais puis que S. Auguftin 
n’avance pas cette confeqnence , & qu’au 
contraire , félon fés principes mêmes 
l’homme ne pouvoir pas fè glorifier dans 
cet état , n’a- t on pas lieu d’en tirei une 
preuve toute oppoféc , qui eft que , f-Ion 
les principes de ce Pere , il ne fuit point , 
exclurre de l’état d’innocence tonte ope- 
ration de Dieu qui produife le vouloir , 
mhis feulement une grâce femblable à cel- 
le de cet état ci , qui n’eft donnée qu’â 
çaufe de la concupifcence , & dont pat 

coo^ 
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coiifèquent on n’avojt point befbin dan!? 
cet heureux état. 

^ U. C eil ce qu’on peut répondre auHl à 
I objcélion que l’on tire de S. Auguftin 
contre la necelîîté de la prière dans Térac 
_ d innocence. Il fujfSt de rapporter le palFa- 
ge pour montrer que ce Pere n’exclud . 
point abrolument la neceflîté de prier, 
lîiais la necelîite de prier contre les tenta, 
lions de la cohciipircence.Sur cet article la 
priere n etoit point necellaire,pui/qu’il n’y 
avoir point^ de'concnpi/cence^dans cet é- 
tat, & queTliomme n’étoitpoint comme 
celui qui erie , Non cjuodvolo Saclo bohum^ 
&c. 

Après avoir rapporté ce palTàge de S. 
Paul , S. Auguftin ajoure, que la délivran- 
ce que nous devons attendre du Fils de 
Dieu , n’eft pas feulement la remifilon des 
pechez paftez, mais le fteours de la o-race , 
pour ne point pecher dans la fuite , a dL 

Te , pour i^ue l'in'ujuuè 7ie nous domine pas : 
c’eft ce que prouve, dit ce Pere , l'Oraifon 
dominicale. ZJbi nonfolum dicimus , Dimitte 
nobis débita , propter rnala cjua feetmus, ve. 

5 Ne nos inféras in temionemj 
p^opterhac luiejuenemalà faciamus : tinde 
& udpofloliis dicir , Oramus autem ad Do- 
mimim, ne qiiid faciatis mali j ^uod fi Us 
cjfct in potefiate^quomodofiiit antepeccatHrn^ 

' prilts 

* L. 6 op. imp. n, ij. , 
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prlufcjuam ejfct ttaîura hitmana viüata , non 
Kti^ue pofcereturorando yfed agendo potiïtS 
teneretur. 

Ces paroles , ^nodnon pofeeretur orando^ 
tombent fur & ne nos inféras in tentationem, 
car c’eft là ce c^ue nous demandons , lorf- 
c]ue nous prions. D'ailleurs ce <^uod eft re- 
latif à la derniere propofition. principale 
qui eft celle ci ; Dicimus. Ne nos inféras in 
lentatiqnem. Celles que S. Auguftin ajoute 
enfuite , ne font que des propofîtions inci- 
dentes, r 

Or il eft bien certain que dans l’état d’in- 
nocence on n’auroit point dit à Dieu en 
priant, ATie nos inféras in tentationem,pwfque 
la concupifcence ne nous tcntoii point 
alors. Il eft vrai qu’on auroit pu demander 
d’être prefervé , même des tentations ex- 
térieures: il n’yaperfonne qui puilfe le 
'contefter ; cequi marque néanmoins que 
tous les paflages de S. Auguftin ne fe doi- 
vent entendre qu’avec reftriélion. ‘ . 

On trouve quelque chofe de fcmbla- 
ble au paftage que nous venons de rappor- 
ter dans le Liv. De dono perf chap. 7. 
Hac dominica Oratio noHs ad caufarn gram 
itia pliant defendimus ,fola fiifccret qua 
nihil nobis relïcjult in quo tanejuam in nofiro 
gloriemur'^Jt^Hidem & ut non difeedamnsTi 
Deo ^nonoftendii dandum efe niji à Deo ^ 
ckrn pcfcendurn ojiendit à Deo > ejui enim 
mninferturin tentatîonem , non dfeedit ^ 



îjô La Prêmot!ofiphy/i<jug 
confèquenton n’avoic pcfint befbin dai 
cec heureux écaî. 

U, C’eft ce qu’on peut répondre aufîi 
robjcétion que l’on tire de S. Augufli 
contre la necelîité de la priere dans l’ér; 
d’innocence. 11 fuffit de rapporter le pallî 
ge pour montrer que ce Pere n’excli; 
point abfolument la necefllté de prier 
mais la necellitéde prier contre les tent; 
lions de la concupifcence.Sur cet article 1 
priere n’étoit point neceUairejpuifqu’il n’ 
avoit point de concupifcence^dans cet < 
tat, & queTIiomme n’étoit point comn 
celui qui erie , Non ^uodvolo, facto bonm 
&c. 

Après avoir rapporté ce pailage de * 
Paul , S. Auguftin a)oûte, que la délivrai: 
ce que nous devons attendre du Fils d 
Dieu , n’cfl: pas (culement la remifilon de 
pechez palTez, mais le fccoursde la grâce 
pour ne point pecher dans la fuite , ce]} a di 
te , pour que l'iniquité ne nous domine pas 
c’eft ce que prouve, dit ce Pere , l’Oraifo 
dominicale. ZJbi nonfilum dicimus , Dimitt 
nobis débita , propter mala quafecmus,ve 
rum etiam \ Ne nos inféras in tentionem 
propter hoc liiiqa'e ne malà faciamus : ttna 
& yipoftolits dicit , Oramus autem ad Do 
minum, ne qnid faciatis mali ^ quod Jî il, 
effet in potefiaic^quomodofiiit antepcccatiim 

pm 
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prlufcjuam tjftt nattira humana vitiata , non 
uiiejue pofcereturorando , fed agenda potins 
teneretur. 

Ces paroles , qnod non pofceretur orando^ 
tombent fur & ne nos inféras in tentationem, 
car c’efl là ce que nous demandons , lorf- 
c]ue nous prions. D’ailleurs ce fuad eft re- 
latif à la derniere propoficion. principale 
qui eft celle ci ; 2Ve nos inféras în 

tentationem. Celles que S. Auguftinajoûte 
enluite , nelontque des propofitions inci- 
dentes. 

Or il eft bien certain que dans 1 état d’in- 
nocence on n’anroit point dit à Dieu en 
pr iant. Ne nos inféras in tentationem, pivCque 
la concupifccnce ne nous tentoic point 
alors. Il ert: vrai qu’on auroit pu demander 
d’être prefervé , même des tentations ex- 
térieures: il n’y a perfonne qui puilfe le 
'contdlcr ; ceqiii marque néanmoins que 
tous les palTages de S. Àugullin ne Ce doi- 
vent entendre qu’avec reftriélion. 

On trouve quelque chofe de fcmbla- 
ble au paflage que nous venons de rappor- 
ter dans le Liv. De dono perf cbap. 7. 
Hetc dominica Oratio noHs ad caufarn gram 
^tiacjuam defendimus ,fola fujfctret , ^ita 
tiihil nobis relicjuit in cjtio lancjuam in nofiro 
ghriernttr ‘^fiejuidem & ut non difcedamiisTt 
J)eo ,nonojiendit dandum efe nijt d Deo ^ 
ckm pofeendum o fendit à Deo j qui enim 
noninferturin tentationem , non dfeedit à 
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i)eo. Non eji hoc ommno in vlrlbus lth 
arblttii , ejitales nttncfunt : fuerat in horn 
antecjuarn caderet , cfHa tarr.en libertés <z 
luntatis in illins prima condiûonis prafla 
lia quantum valuerit , apparuh in yingel 
qui y Diabolo curn fuis cadente , in verit* 
fieterunt y& adfeeuritatem perpemarn n 
cadendi , in quâ nunc eos ejfe certijfimi J 
7nus,pervenire meruerunt. Poflcafuru autt 
hominis , no» mjîad graîiam fuam Deus ^ 
luit perîinere , ut homo accedat ad DeuMy n 
que ni fi ad gratiam 
homo non recedat. 

II eft certain que dans l’étal d’innocei 
ce, où les forces de l’homme étoient ei 
litres , il n’y avoit dans fbn ame aucun 
partie malade qui le fît tomber par fes tei 
tâtions ; au lieu que maintenant il y a de 
tentations intérieures dont il n’eftpase 
nôtre pouvoir de nous exemter entière 
ment.Ces tentations font effort pour nou 
éloigner de Dieu;ôe,afin que nous ne non 
éloignions pas delui.il faut une grâce me 
dicinale poury réüfîir. Au refte quand ^ 
Auguftin exalte le libre arbitre dans l’éta 
d’innocence, il nenujt point a la ptémo 
tion J car la promotion ne fuppofe dan 
l’homme aucune privation d'être & de per 
feélion, qu’il doive avoir pour être parfaii 
félon Ton état.Ce que l’homme a de perfe, 
fiions & d’être , il ne l’a pas moins , pont 



fuam 'voluit pertinere , 
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le recevoir de la prémotion. On ne peut 
pas.direla mêmechofedu péché j le pé- 
ché originel diminue l’homme ; il fait 
qu’il a moins d’être & de biens , & que 
fon ame eft- atténuée , qu’elle cft blelîée , 
qu-’elle eft affoiblie. 

Au rcfte qui pourroit croire que S. Au- 
guftin eût exclus la neceflité de la priere 
pour la perfeverance, après ce que nous dit 
un grand Pape qui vivoit prefque du 
temps de S. Auguftin , & qui en a fi haute- 
ment approuvé la doéfcrine , c’eft le Papé 
Gelale dans une de Tes lettres, ^où, pour ré- 
futer les Pelagiens,il apporte cette preuve: 
Ecce fine d'w'ino fuffragio quod in illâ beatî^ 
tudine pofitus^y^dam) nun^nam UgitHrex~ 
pet'ijfe non folum hom'tni naturelle honumpro- 
dejfe non potuit, non folum noneffecit beatuzn^ 
fed , cum hoc folo eonfidit , atejue ad ejus non 
reveri'mir largitorem^& beatitudinem potm$ 
amifit , & matorum omnium fump fît exor» 
diurn. C’eft ce qu’il répété dans un autre 
ouvrage: •]'5i in ipfis prîmis hominibusfium 
fuâ nirniurn félicitât e confidunt , & tantam 
Dei ^raiiam in vacuum recipîentes nonoran. 
do , (fjuod utique nufi^uam feciffe referuntur 
nec de percepiis grattas referendo , nec ut ea» 
dem intemerata âurarent^fuppliciterimplo^ 

rando 

* Epifl. J. ad EpiTcopos per Picenum. 

t Dida Gdafîi Papae adverfùs PeJagianant 
hîcrefim. 
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randojncolnmes conflarè nequï'verHfU^yuOn^ 
io magis pofi pr£varicatioms Ytitnam , in 
qudm mald fui cor>fident\a Cyeatorem 7 wlla^ 
ternis we^tiirenào lethaliter inciderHnt,nbfjue 
dWino rnunerefiiis viribusveldgri fare non 
pcjfunt ,fine quo nec integri perjîflere value- 
runt : Et plus bas : BincUla prima condition 
nis intcgritas ^dumita defe fiditjant^uam tp- 
fo a] ni condjderat non egeret , nec deperceptis 
agit grattas ^ <^uodntf(judmfecijJe memora^ 
tiir, nec de confervandis e^na fampferat pofch 
auxillnm^ncc ad earn eftampuljdra tcntatorif 
‘acccjfit s ^devoi A concurrit & confnlit^ fiiaefue 
fe crédit inter prcfpera volmtati , faci:e fine 
prafidio Createrispatnit decepteris tnfidiis j. 

in pravaricatïontm traUa ccnfeejuenteriL 
lïciti , conditionem prafixa rnortis invenit. 

Remarquez ce q|ue dit ce Pape , & à 
quoi il étend la ueceflîcé de la piiere. A- 
dam n’a point petFeveré dans la juftice re- 
çue, parce qu’il n’a point prié. Si Adsm 
n’a point perfeveré dans la grâce reçuê\ 
c’eft ou qu’aiant voulu perfeverer j il n’y 
a point réulli , ou qu'il ne Ta point voulu. 
On ne peut pas dire le premier , parce 
qu’auditôt qu’il vouloir perfeverer dans la 
grâce , il perl'evetoit en t (fet , autrement , 
iyduxiliutn fne <jHo\n\ anroit manqué. Si 
donc Adam n’a point petfeveré, c’eft qu’il 
n’a point voulu perfeverer. Or pourquoi, 
félon le pape Gélafe,n’a til point eu la 

volonté 
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Volonté aiUu'lle de perfeverer/* C’eft qu’il 
lie l’a pas demandée; cetee volonté aéluel- 
le eft donc un don de Dieu , félon le Pape 
Gehfe. 

Il ne fetviroit de rien ici de dire qu’il 
falloir qu’Adam priât dans l’état d’inno- 
cence , fur ce principe que la volonté a- 
âutlle de perfeverer étoit une pricre qui 
obrenoit V AnxiHum fine ejm , pour perfè- 
verer cfFcâ:ivement;le Pape Gélafe dit au- 
tre chofe. Si les defirs de la perfêverance , 
qui croient fuivis de leurs effets , écoienC 
autant de prières , ou Adam ne s’efl: point 
foutenu’un fcul moment dans la juflice,ou 
il a prié ; car pendant tout le temps qu*il 
s’eft foutenu , il a eu ces defirs aâuels de 
fe foutenir , & ces defirs fètoient autant de 
prières. Or , félon le Pape Gélafe , Adam 
n’a point prié une feule fois pendant toute 
la durée de l’état d’innocence ; par confè- 
q lient lors que ce Pape a parlé de la ne- 
cefÎJté de la priere , il ne l’a point bornée à 
l’effèt de la perfêverance qui fèroit obtenu 
par ces defirs , mais il l’a étendu meme à 
C' s defirs de perfêverec qu’il a cru qu’A- 
dam devoir demander à Dieu, & qu’il a 
regardez par confèqiient comme des dons 
de Dieu , & des dons d’une operation 
prédéterminante. 

15. Lorfque S. Auguftin dit que la 
gloire éternelle auroit été larécompenfè 

des 
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des mérites d’Adam , au lieu qu’àprefenC 
c’eft un don de la grâce , ces expteffions 
ne doivent êtres prifes qu’avec certains 
correéUfs & certaines refèrvesrcar c’eft un 
point de foi ^ & S. Auguftin l’enfeigne 
perpetuellement^que la gloire éternelle eft 
aufli la recompenie de nos mérités. Com- 
me donc lotfque ce faint Doékèur dit que 
la gloire éternelle eft maintenant un don 
de Dieu , cela n’empêche pas qu’il ne 
tienne que c’eft la réeompenfe des méri- 
tés , aufli loifqu’H dit que cette gloire au- 
roit été la réeompenfe des mérités dans 
l’état d’innocence , cela n’empêche pas 
qu’il n’ait cru que c’étoit un don de la* 
grâce. Mais quelle eft la raifon pour la- 
quelle S. Auguftin appelle la gloire éter- 
nelle , réeompenfe des mérités dans Icrac 
d’innocence , plutôt que dans celui-ci f 
J’en trouve deux ; la première , c’eft que , 
félon S. Auguftin , les mérités de l’étar 
d’innocence étoient plus mérités humains 
que ne font les nôtres ; nous avons expli- 
qué le fèns de cette exprefîîon. 

La féconde eft , que dans l’état d’inno- 
cence , non feulement l’homme étoit in- 
different , mais encore qu’il ccoit en équi- 
libre fans qu’aucun mouvement indelibe- ■ 
ré le fit pencher infailliblement plûtôc 
d’un côté que de l’autre ; au lieu que 
xi^iuteiunc nous avons U liberté d’indiffe^ 

tence 
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ïence , mais non pas Téquilibre , pouc : 
çhoifîr une fin decniere. 

VIL 

14. Rien n'eft plus ordinaire & dans S. 

.A uguftin& dans les autres Peres , quedc 
dir« que nous avons perdu la poffibiliténa- 
lurelle, N<ituralempoJfibilitatem, qui étoit 
le partage de Técac d’innocence. Mais que 
(îgnifie cet poflibilité naturelle ; exclut- 
elle la grâce , exclut- elle la prémotion ? 

Premièrement , il ne faut qu’ouvrir les 
yeux fur les pallages de ces Lints Do- 
reurs pour fè convaincre qu’en admet- 
tant dans l’état d’innocence une pofîibili- 
cé naturelle, ils n’ont point rejetté la grâce, 
& qu’ils ne cefTent d’en apporter cette rai- 
fbn , QHoniammn faits natura faüa erat ^ 
lit Jinedivitio adjutorio pojfet manere , Jivel- 
Ut. Et dans le même chapitre , * Nec ip^ 
fum ergo Deus ejfe voluir fine fua gratta ^ 
c^uamreli^uit in ejus libero arbitrio 5 <juo- 
tiiam itberum arbitrium admalum fifiicity 
adbonumautem parum efi , nifi adjavetur 
ah omnipotenti bono. j 

Parle mot dénaturé , S. Auguftin ex- 
prime tout ce que l’homme avuit reçû de* 
Dieu , lorfqu’il avoir été formé dans l’in- 
nocence. La nature , dit ce Pere , telle 
qu’elle avoit été d’abord formée fans au- 
cun 

* lib. de cor. &gr. cap, 11. 
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Clin vice.*’^ Ipftit verè ac proprie natura homt^ 
tiis dicitHr: trarijlato antem <vcrbo Htimur^uti 
tiatnrnm di camus etiarn ejualîs nafcitur ho~. 
mo ^fecundum e^iiam locutîonem dixit ^po^ 
y?o/«j ; „ Fnimus enim & nos aliqianiô 
,, naturâ filii irx. 

Sccondcmfnc; fi les faints Peresn’onr 
point exclus la grâce en admettant une 
poffibilitc naturelle , qu\nt*ils donc ex- 
clus î II me jfèmble que S. Aiigulhn 1 ' mar- 
que nettement dans le livre même Decor~ 
rtpîione & graiid c. u. où ce Pere tire le 
befoin âeV yinxiHum ifito de ce que , fans 
cefecours , la volonté foible comme elle 
efi: 5 fuccomberoit aux tentations , Et ideo 
perfeverare fionpojfcnt , <juia déficientes in. 
firmîtate nec vellcnt , aut non ha vellent in* 
fir/nhau volumatis ut pojjent. 

5. Auguftin diftingue deux chofesj vou- 
loir, & faire. La foibleiîe de l’homme tom- 
bé paroît dans l’un & dans l’autre.L’hom- 
me tombé ne veut point le bien , à moins 
que la grâce ne le lui fiifie vouloir; au con- 
traire il veut le mal , & c’eft la concupiC, 
cence qui par fès mouvemens l’y incline. 

De plus , lors même qu’il veut le biçn , 
fbuventil le veut fi foiblement qu’il ne 
l’accomplit point ; & pourquoi ne l’ac- 
complit- il point , lorfqu’il le veut a:nfi 
foiblement , fi non parce que la concupif- 

cea- 

* Lib. I. Retraâ:, cap. ïo. 
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tence lurcicani des mouvemens qui s’y 
oppofent , il ne veut point efKélivemenc 
l’accomplir / Rien n’eft plus ordinaire 
dans S. Auguftin que cette diftindtion, 
C’eft pourquoi ce Pere enfeigne par touc 
la neceflicé d’une grâce (juapr<tveniat 
lentem ut velit : fthfequatur voîeritem ne 
fmflra velit, 

Dansfes premiers ouvrages fur la gra-' 
ce-, il inlîfte particulièrement fur le be- 
foin que nous avons de cetre grâce qui 
nous fa (Te accomplir, lors même que nous 
voulons. Dans la Lettre a Hilajre n. 
JO, Q^ï eràm D CO dicit , Adjuror meus 
ffto , conpieturfevelîeirnplcre qttod jujjiti 
fed ab eo qui jujfit , adjutorium pofeere ut 
pojjit. Sic & tjîe , cumfcîretneMincmeJfe 
pojje ccnîî*>entern , nijî Deus det , adiit Jjo- 
r/iinum & deprecatus efl j utique volens 
adi'tt , volenS deprecatus ejl , mcpetiijfet nijt 
ejfet voluntas, Sednijî petüjfet, quantum pof- 
fet voluntas. Ce Pere reprefente unhom- 
me qui veut un certain bien , & qui a en- 
core befbin de la grâce pour l’accomplir. 
On trouve la même choie dans le livre 
De geftisPdagiie, 8- & dans le livre De 
naturd & grutiâ , ilin/ifte encore davan- 
tage (ùr cette matière c. 50, Ecce homU 
ne s non ea qm volunt fuclunt , & de mn 
peccando inique agçbat , non de volando ^ 
quia hommes non alites erant, Ecce borna 
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^noà Dult bonnm non agit , fed qmâ vult 
înahm hoc agit , velle illi adjacet , perficere 
ahtem bonum non adjacet : ubi efl; po^ibili^ 
tasf....* Ohid tantHOi de natura pojftbUitatc 
prttfumit ? V'Hlnerata , fanciata , vexata , 
perdifa efl :verâ confejfione , nonfalfa de^ 
fenfioneopushaket. 

Il ne faut pas croire au refte que Thom- 
jnepeche , lorfqu’il ne fait qiiefènt'.r des 
mouvemensdeia concupifcence , & qu’il 
les (ènt malgi é lui : mais il peche lorsqu’il 
y conlênt. Et c’eft ce qui n’arrive que trop 
ioiivent , lors même qu’on veut faire le 
bien. La concupifcence s’élevej elle fufci- 
te desobllacles & des difficultez ; on n’y 
lefille point ; & par là il arrive deux cho- 
fès , la première , qu’on n’accomplit pas 
elfjâivement le bien qu’on voudroit ac- 
complir -, la fécondé , qu’on fait un mal 
qu’on a quelque volonté de ne pas faire.En 
forte que dans un .homme qui donne ce 
confentement.deux chofes fe rencontrent; 
une volonté de ne point commettreie pé- 
ché , mais une volonté foiblej & une autre 
volomé plus forte de le comnaettre. Et un 
même homme peut laifler fubfifter en lui 
meme ces deux volontez. 

Nôtre Saint explique encore ceci dans 
le Liv. 5. Op, lmp. n. 50. Hoc antem 
^Hod miens agit ^ fi tantHmmodo conCHpifcCf . 

ri 
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in carné ^ fine ulla mentis confienfione- 
tnembrorHmqHe’Operatione ^mala efi & conçu- 
^ifceniia carnis ^etîamfi non ei conjsntiatur 
ad rnalum , ^uam te tamen laudare deleüat : 
fiautem tantum cogUurifie ^ ^in cUmat^ 
Quod nolo tnalum hoc ago j ut etiam fua 
membra exhibeat arma peccato , non fotun» 
efoncupifieuntur a necejfario mala , verum 
ftiam commit tuntur. 

Ce mot de contrainte (a) dont ufeS.Au-, 
guftin ne doit point être pris dans'un fèns- 
rigoureux & philofophique, Hl marque, 
un homme qui voudroit faire le bien , 3c 
qui en eft empêché par la concupifcence,. 
dont les mou vemens font fi violens qu’ils ■ 
le portent à un mal qu’il n’auroit point 
voulu faire fans cela. 



Cette petite difculHon 'me donne lieu ■ 
de faite deux remarques .- la première eft 
luf la maniéré dont S. Auguftm a traité la 
c'ontroverfe furJa grâce, II fe retranche 
& n’avance que peu à peu. Dansfespre-' 
miers ouvrages , il parle principalement j, 
<u befoin de la grâce pour accomplie > 
; ^ Tome ni. ■ 



v (a) 1 Auguftin prcndqnelquefois le mor de 
Êontramtedamun fens phiJofophique & nVnn ' 
.jeux, ^quelquefois dans un feas moins 
C eft amftqu iJ dit Livre Mefpir. litt, c. ji. que . 
U crainte contraint. S. Thomas a marqnéauiïî ' 
cçttc manière 4 c parler; impropre ^ -4, d 
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tî*y avoit point de conçu pifcénce. En- 
Cote une fois il importe infiniment de re- ‘ 
iharqutrque làprémofion ne montre pas 
que l'homme ait quelque chofc de moins 
qu’il ne devroit avoir. Au lieu que la 
grâce , entant que médicinale , montre 
que l’homme eft bielle , qu’il a perdu. 
.Et comment a c-il perdu , finon par ce 
qu’au lieu qu’une jtrftice univerfelle ré- 
' gnoit feule dans fon ame , il porte toû- 
jours maintenant la concupilcence , qui 
cft , comme dit S. Auguftin,ut>e mala- 
die non de réplétion , mais d’inanition 8c 
d’indjgehce. 

* Enfin cette poCfibilité naturelle n’ethpê- 
che point , félon les Peres de l’Eglife ,1a ■ 

neceffité de la grâce actuelle , ni par con-. 
lëqiient celle de la prémotion, 

‘ 15 . En admettant la prémotion phy- ^ 
fique pour l’état d’innocence , il fautcon-i 
venir que Dieu, de toute éternité, a préde-; 
ftiné gratuitement une partie des Anges, 
de a réfolu de leur donner fa préraotioi* 
pour les faire perfeverer dans le bien , au 
îieuqu’il a rélolu de ne la point donner à 
d’autres ; &• qu’un tel difeernement n’a 
rien d’oppofé à la juftice , puilque Dieu , 
ne doit cette prémotion pour perfeverer 
dans le bien à aucune créature. Il eft donc 
vrai que , polé le fyltême de la prémo- 
tlpn i il n’ÿ a pointd’iDjufticeàadmec-' 

' ■■ S^t î£? 
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«ce dans l’état d’innocence U réprob^îott * 
négative , c’cfl: à dire , le decret par le- 
quel Dieu ne veut p^int donner à certai- 
nés créatures ce bienfait qu’il ne leur doit 
pas. 

' Mais , dit -on , S. Auguftin déclaré ‘ 
qiie ce difcernement des predeftinez ôc de§ 
réprouvez feroit ^injufte , s’il n’y avoiï 
point de péché originel ; & il répété en 
A riiille endroits que Dieu ne fait des vafes, 
de colere & de raifericorde que parcei 
que toutp la malTe eâ corrompue & me- 
rite la damnation. , 

Pour répondre à cette difficulté , il faut 
diflinguer deux chofês dans la réproba- 
tion J le decret de ne point donner aux ré- 
prouvez un bienfait qui ne leur appartient 
point , c’eft ce qu’on appelle , réproba- 
tion negnive , & le decret de punir les 
n'prouvêz , c’eft ce qu’on appelle , répro-' 
bâtion pofitive. JLorlqwe S. Auguftia- 
parle de la réprobation , il y renferme ces- 
dçux chofês : il patle de la réprobation 
«ômmç’dre la pti^eftination , & par la 
il , comme nous^ 

rex^îquerons dans la fuite, l’amas de lous^-' 
les bienfaits parlefquels Dieu nous fauve^ . 
fans diftinguer , comme font maintenant . 
les Théologiens , la prédeftination à là - 
•gloire, de la prédeftination aux merites.Ce . 
Percpa^lc des chjofcs ^onxrae ^lies 
O 

» 

Êt-v.-r 







■ pyoHvie parle raifannemefit, 

^ait d^un controverfiftej & celui des Théo- • 
iogiens , de démêler avec précifion les 
que/tions plus delicaies. Dans le livre 4.' 
c. II. De anima & ejus origine^ ce S. Do- 
âeur marque exprcflément en quel fens il 
parle de la réprobation : SimpUeiter tfTiea 
ex uno homine omnes homines ire Ut condem- 
nationem , ifui nafcrntur ex Adam , ni fi hf 
renafcaniin in Chriflo , fieuii infiUnitf*t re^ 
fiafcatur antéquarn ccrpore moriantHr\ cjnôs 
pr.tdefiinavit ad aternam vttarn mifertco^ 
àijfimm gratta largiton ^ui efl ep" tllis 
pradeflinavit ad aternamntortem jHfiiJfimt 
fupfliciiretribHtor \ non foCam propter ilia 
•gnavoleniei adjicîant^ veram etiamfiinfiin^ 
tes nihîl adjiciant ^ propter &ri>’ inale pecca^ 
tam f hac efi inillâ cjuaftione definitiornea ^ 
nt accula cpera Dit habeant Juam Jecretum^, 
f(ih[â fide r/.eâ'. 

Ce Pere parle de la réprobation , entant- 
qu*elle renfermé la deftinaiion des luppli- 
ces. Or il eft indubitable que la répro- 
bation, entant qu’elle renferme les Tuppli- 
ees,c’eftàdire,là réprobation pofiiive 
doit ruppofer un péché j /bit originel , foie- 
'aâiùel. Mais la réprobation négative, 
c’eftà direle decret de ne point accorder 
une prémotion pour perlèverec, parce que 
c’eft'ün bienfait que Dieu ne nous doir 

point ; cette réprobation 
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prouvée par le ralfofirtemiftK 5^7 
4 . J’ajoûte que par ce difcernemenr que 
• I^eu faic entre le prédeftiné & le réprou- 
ve , le prédeftmé apprend ce qu’il doit à la 
mifericorde de Dieu qui le difcerne , Glo- 
ria largijpima Dei mifericerdU d^cemitur 
a damnato , cmn quo eadem jujfniâ ftte- 
rat ipfe damnandas. Après cela qui peut 
douter qu*il ne foit queftion dans ce pa£^ 
fage de la réprobation pofitive , c’eft à di- 
re , du decret de punir le péché par la dam- 
nation ? 

■ On le corriprerid doncaifément , com- 
ment il feroit in jiifte que Dieu réprouvât 
fans pcché , puisqu’il s’agit de la réproba- 
tion politive ; au lieu que celle de Tctac • 
d’innocence n etoit qu’une réprobation 
négative , & l’omiffion d’un bienfait qui 
n’étoic point dû. La même réponfe con- 
vient à la lettre i8(5. ad Paulinum c. 6, ■ 
Htsc rnajfa Jî ejfet ira media , nt quemadmo- 
dnfn nihil boni , ita nec malt aliquid mere- 
returnonf>'uflràvidereturiniqkttaSf ut ex 
ta fièrent vafa in contumeliam. Car S. Au- ' 
guftin ne parle en cet endroit que de ven^ 
geance , de punition , de damnation j expref- 
fions qui ne conviennent qu’à la réproba- 
tion pofitive. Ce qu’il dit même des va- 
'fes d’ignominie , il l’explique lui même en 
ce Tens fur la fin de ce chapitre -, Pie nam. 
que & veraciter crédit ur Deus meentesat- 
que impios juflificando à poenis liberare , 

et 5 . 
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^Hem(^uamvero immeritum & mlli oètu^^ 
pcinm peccato /fi Dtus oamnare crsdttUr- 
f items ai/ ini^uitati non crédit ur. Voilà en. 
juoi lëi oit l’in juftice, fi Dieu réprouvoic 
wns peciîé , cette injuftice n’eft donc que 
pour ia réprobation pofitive qui p/écede- 
roit la vûe du péché, & les Thomilles font 
bien éloignez de radmcttre,. 

i6. Enfin j’avoue que les paffages de 
S. Auguftin qu’on objeâe touchant les 
aérions criminelles, & plufieurs autres pafi 
fàges de meme nature qui Ce rencontrent, 
dans ce Père , lèmbleroieni oppolèz à Ul 
’prémorion, fi d’un autre côté ce faint Do- 
éleur ne nous cnleignoit avec tant de for- 
ce dans le livre De gratia & Hh. arhitrio c,. 

tefiî/noniis divinorHn^elàim 

^uionim^ , omn'm eamsnemarart nîmît: 
longHrn efi ,fatis^ <Jt*antnm exifHmo^manifew. 

fiat HT , cperart Dsum in cordihnshomtnHtn’ 

ad inclinandas^eorum volumates quocutu^He 
yoluerit , five ad hona pro finâ m firicordid^ 
five admala pro meriîis eorum , fudicio ntù 
que fuo aUquarido aperto^ aliquanâo occulta ^ 
fen/pertamen jufio. C’eft un point que ce 
Pere prouve fort au long en cetendroit, 
&roccafionfeprefenterade le rapporter 
dans la reâr: on fui van te; 

Comment donc- peut on concilier. ’ces^ 
deux choies , que d un cote Dieu ne nous 
aide point pour les adions mauvaifs.,. 

mais 




•' prouvée parUrAi/omeme fit, 

mais que la volonté fe fuffit à elle même; 

& que d*un autre côté Dieu opéré dans - 
le cœur des médians pour incliner leur 
Volonté de quelque côté qu*il le veuille,. 
■&qiie le Tout pwffat.t opéré dans le cœur 
des hommes le mouvement même de leur vo^- 
ionté t comme il le dit au même en* 
droit. 

A ne conlîclerer que ces premières exw 
prenions, ne ft- gn pas porté à lejetter non» - 
feulement toute prémotion , mais nvême 
ce que nos adverfairès admeitenr , tour 
concours^ concomitant ?.Au contraire ài 
confiderer les fécondés., ne croiroironi » 
pas que S. Augudin a admis la prémo* 
lion? 

• Ne peut on pas , pour concilier les: paf- 
ftges de ce faim DoéleUr , diftinguerle' 
formel du péché , d’avec le materiel , 8 c 
dire que pour le formel Dieu ne nous aide 
pas, que la créature étant néant fans Dieu,, 
d’elle même elle retombe dans le néant?* 
uld difeElurn cas conditio dkcit originis ^ ad'- 

. profcÜumveraprofvehit operatia Creatorîs 
dit S. Fulgence ; mais que pour le matériéll 
Dieu agir, qu’il a une force toute puilfan- 
te pour incliner, co.xin^ il le veut ,.Ies vo- 
Ibntez mèmecrimindlesi 

Au relie il faut remarquer que S. Au» 
guftin pcfèce principe , que Di u tourne* 
;es>. ulontea cfiminellcs'comme il 'eveuc,, 

• 0^5^ maisi 
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mais qu’il ne le développe pas ; il nous en- 
. feigne la chofe , & non la maniéré , Siau- 
tem pottns efl^Jîveper Angehiwl bonos vil 
inaloi, siv£ QnocuMQu e aho aiodo, ope- 
ran etiam in cordibus malorum. Et dans ie 
J. 5. contre Julien ch. J. oi'iii parle encore 
très fortement fur ce point , fur tout fur la 
la fin du rhipitre , il dit que Dieu le fait, 
jlvi alio quocun<f.ue vel explicabUi , vel irsex- 
plicabili modo. Faifons une attention parti- 
cul. ere fur ces paroles. * 

S. Auguftin foûcient toujours fon cara- 
ftere ; il agit en Comroverfifte , & n’exa- 
inine point les qu^ions qu’il n’eft point 
necdîaire d’examiner pour fbn fujet. 

C’eft ce qui me fait penfer que ce fàint 
Doéfeur 3 qui a ctabH tous les principes de 
la prémotion pn’a pas dévelopé difl’néte- 
ment Ce fyftême. Ilaenfeigné aux Théo- 
logiens tout ce qu’il falloir pour les y 
Faire entrer , mais il ne s’eft point avan- 
cé jufqu’à l’expliquer diftinétement j par- 
ce que rien ne l’obligeoit' à fe déclarer fur 
ce point. Quand on a en vûe ce dénoue- 
ment , von a moins de peine à répondre 
aux diflRcultez que nous venons d’exami- 
ner. ^ ' 

Qui auroit plus médité fur les princi- 
pes de ce Pere , pourroit peut être appor-^ 
ter des tépnnfes p'us (atisfcii(anres,mais an 
moins ce que nous avons dit fu/Ht pour 

mon- • 




prouvée far le raifonnment, .571 

montrer que le fyftême delà prcm#ion ne 
détruit nullement les principes de ce faine 
Doâcur j que dans ce fyftéme il y a une 
grande différence entre iesdeux états; que 
cette poilîbilicé naturelle, comme parlent 
les faints Peres , a été perdue par le péché;, 
que la réprobation pofîtive doit toûjours 
fuppofer quelque péché, (bit originel , foie* 
adîiel ; que Dieu ne nous aide point pour 
le mal. 

Il faut convenir qu’outre ces principes , 
certaines expreffions que nous ayons rap- 
portées de ce Pere , ne lailïènt pat d être 
difficiles à expliquer ; mais elles arrêtent 
moins *quand- on penfe que ce Dodeur 
pouvoir bien n’avoir point dévelopé di- 
llinélrement le fyftême de la prémotion» 
qu’on fait d’ailleurs que les mêmes difti- 
cUltez^ fè trouvent dans S. Fulgence , qui 
favorife fi ouvertement ce fyftême; qu’en- 
fin on fait réflexion que les principes de 
S. Augnftin nous y conduifènt-, 8 c nous 
y conduifènt d’une maniéré fi fenfible, 
qu’il n’y a que la confèquence à tirer , ou 
Vapplication à faire. Loin donc que les 
Thomiftes aient à 'craindre d'être oppofez 
àS. Aiiguftin , c’eft à ce faint Doéleur 
qu’ils font redevables de la vérité qu’ils 
foûticnnem ; c’eft dans cette fource qü’ils 
l’ont pu i fée ; c’eft fur fes principes qu’ilÿ 
fc fondent jilcft leur guide. , leur appui , 

leur 
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Iclir Ityiere ; c’efl: de lui qu'ils tiennent^ 
ce germe des veritez çelcftcs , qui en Ce 
dé veloppant 5c s'épanoüillant a enrichi les- 
Difciples , ôc montré la fécondité' & lat 
beauté de la düûrine de ce grand Maîcie*. 

YIIL 

Comme nous avons marqué plufieurs^ 
des principes de ce Pere à la tête de cer- 
taines preuves qui conviennent auffi bien 
à Tétac d’innocence qu’a nôtre état, il n’elt 
point à propos.de les répeteren cetçn- 
droit.Contentons nous de rapporter ceux-- * 
ci.i. S. Auguftin ferm.ii'. Deverbh /4po- 
fiolîs novae edic. ferm. x6, g. i- p. 137 ; 
Creatusefire^us ^nonfefecit reBum \ qu'uU 
fe atitem ipfe fècerit, mtum cfl. Cadens dma- 
nufigHlifraBus ejC , regebat ' enim enm tpfe.- 
^mfccerat , voIhU deftrere d quofaSlus erat». 
Permifit Dcus\,tanefuam dtceus , Déférât 
me^fèr mvematfe & miferiâfud probet 
nihilpoteft fine me,. 

Ce que dit S- Auguftin que Dieu goiiil > 
vernoit l’Iiomme , on lignifie un gouver- 
nement intérieur par là grâce , ou exté- 
rieur par fés-préceptes. 

Celui dont parle S. Auguftin , n’eft 
point un gouvernement purement exté-, 
rieur. Ce PereTuppofe que ce gouverne- 
ment, a manqué â.l’homme après fon pe- 
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- prouvée p^r le raifomement, •5^,, 
cfié ; oriespiécepces n'ont point manqué 
même après le p:i<Iié. 

Que il le gouvernement eft intérieur, 
il faut donc que le fe cours fût prédéter- 
minant. Une grâce verlatile ne gouverna 
jamais le libre arbitre ^la chofe parle d’el- 
le même , & nous. en traiterons danslai # 
fuite.. S. Auguftin lui même , pour mar. 

•quer la grâce efficace de l’ctat de nature- 
tombée , fe fert de cette expreffion dans 
le livre De gefiis Pelagii c. j, p. 194. Si ce ^ 

, fëcoursde l’état d’innocence gouvernoir 
la volonté , il la déterminoit à vouloir , &r 
c’eft ce que nous uvons vû qu’énlèigne- 
S.FuIgence. 

t Je mets cette vérité comme un princi- 
pe , parce que c’eft le grand point fur le-- 
quel roule la Providence qui s’étend à.\ 
tout état ; nous allons l’expliquer , dans laï 
fixiéme feéiioD. 

Z. Dans le livre i. de fês Réfrada- . 
lions ch. 9. où il retouche ce qu’il avoic- 
dit contre les Manichéens dans lès livres^ 
du libre arbitre J voici ce qu’il rapporte ; 

£cce tam longe \ anteqttam PeUgîan'ahéirefiS' 
ex flhijfet ; fie difputuvimus , velut jam con-^ 
tra illos difputaremHS : cmn enïm omma b<n. 

9»a dkerentH^' ex Deo , idefl ^ & magna, d*" 
media , d ' mhiima : în mediis cjuidem bonis-^ 
ihveni'ur libemm voluntatU arbitrium^ cjhîoî 
^ malè illo utipcjpimus ^fedtameatalcefé^ 

> '■■■ . • ' 
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itt jftne illo uüc vivere nequeamus \ bonu& 
autemuftti ejm jamvirtus eji , e^HA in ma» 
^nis reperitHr bonis , ^uihus mdè «ri nuÜHS 
poteji. Et e^ma^omniét bona,ficHt di^itm efi , 
& magnAy^r media ^ & minima ex Deofunt^ 
fscjuitar ut ex Deo fit etiam bonm ufué Libers 
. volant atis,<!U A virttu efi^& h magnis numc- 
ratur bonis. 

Le principe que S. Auguftin établit, que* 
tous les biens de toute eîpece & de tout - 
degré viennent de Dieu , eft un des plus 
grands principes fur lefquels roule toute la 
Théologie de ce iaint Doéteiir. L’appli- 
catfon qu’il en fait au libre arbitre , nous ' 
fournit une preuve invincible de la pré- 
motion. Car fi d’un coté tous les biens 
. viennent de Dieu , & fi de l’autre la vo- 
lonté de petfe verec eft un bien , & un bon . 
ufage du libre arbitre , par confeqnent. 
Dieu donne à l’homme non ieulement 
la grâce de perieverer, fiippofé qu’il le 
veuille , raiais auffi celle de le. vou- 
loir. ’ ' 

De plus -iî c’étoit l’homme qui déter- 
' minât la grâce , de quelque maniéré qu’on 
lè conçoive , ce pat quoi il fe détermine- 
au bien, eft un bien; or D ieu, félon Sr 
Auguftin , eft auteur de ce bien donc 
Dieu eft auteur de cette déterrr ination , âC- 
par confequent c’eft l’( peraiion de Dieu 
qui fait que rhommefc détermine. 

5 . Dans 




froHvèe par U ra'tfotinement. 

5. Dans cememepaflageS. Auguftin at- 
tribue a D)cu tous nos biens, & parcon- 
lequent le bon ufage de nôtre volonté. Or 
_ on ne peut attribuer à Dieu lé bon ufage 
de nôcre volonté, ou que parce que fa grâ- 
ce nous le donne , qu’elle opéré le vouloir 
tnétiie , & que par conféquent elle déter- 
mine , ou que parce que cettegrace don- 
ne le pouvoir de vouloir. Or fi l’homme^ 
•avec la grâce rïçûë dé ETieu , n’a que le 
pouvoir de faire un bon ufage de fa volon- 
té, cela ne fuffic point' pour attribuer à 
Dieu ce bon ufageiautrementon pourroit 
attribuer le mauvais ufage de la volonté à 
Dieu , puifque l’homme , avec la nature 
qu’il a reçue de Dieu , a le pouvoir d’en 
faire un mauvais ufag". C’cflceque dit S. 
Augullin dans le livre I>e gratta Chnjii 
c. 25. contre Pelage, qui prétendoit que lé 
pouvoir de faire le bien Sc le mal /uffifoit 
pour attr bner nos biens à Dieu .* Nam 
illam pojfibilitatem ad utrum^ue vaiere défi, 
tiit , ^ tamen non ideo tnhuenda f»nt Deo 
etiam noflrapeccaja^ficttt & proptereandem 
poJfihUitktem ty\bnere bona opéra nofira. 

Ce faint Doéleur emploie le même raifon- 
nement dans le livre 2, De pecc. merit d*. 
rem, d. 18. Si l’on peut rapporter à Dim 
nôtrubonne volonté, comme à fou prin- 
cipe parce que c’eft par lui que noos 
femmes ^ Vr fit. aliqttid , arque ut home fit^ 

: il 
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il s’enfuie , dit S. Auguftin ^ malam 
^He voluntatem Dco ahtlori trihuendam. 

' On ne peut pas faire la même alcernati* 
•ve^pofé lâ pt émotion j car dans les bonnes' 
adions elle opéré en nous tout ce qu’il y 
de bien , ainli on doit le luiattiibuer;danS' 
lesmauvai£èsil ya un defaut quelle n’oi 
perepas , & qu’ainfi l’on ne doit point lut 
rapporter. 

Si donc rhoînme n’avoit que le pou- 
voir avec la grâce, on ne pourroii pas rap- 
porter à pieu le bon ufage de fa volonté; 
or on doit le lui rapporter en tout état, 
puifqu’en tout état il eft vrai que tous les 
biens' viennent de Dieu. Par conlèquenc 
Dieu donnoit à l’homme le vouloir même' 
dans^ l’état d’innocense. 

4; Ledelirdu bien,lebon vouloir, ce que* 
les Pelagicns appelloient,C«pidi/<îj bonljcc: 
premier commencement , félon S. Augu- 
ftin, vient de Dieu , puilque c’eft un bien,, 
& que Dieu eft le fbuverain bien. 

‘ Livre i,Ad Q^ap-^opter tnttli 

ft* DcHsfacitinhomine bona ^(ju* non 
horno i nuila 'vtr'ofiuit homo <jua non fkciat 
ittf^ciat homo. Proinde cupiditas' bonî^ 
non homini à Domino effet fi bonim non 
fi artîcm honum eft , mn nïfi ahillo nobis eft^_. 
^iti fmimi & incon-msitabilUer bonus cfi, 

_ Le bo i vouloir, le defir aéluel de per- - 
ibvercr étoirun.bien dansl’érat d’innocen-^ 

^ . eCî, 
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prouvée parte rAifonnement, ypT 
«e , par confequent pu il venoit daibuve- 
rain bien , & le fentiment des Thomiftes 
eft véritable f ou il ne venoit pas du fou^ 
verain bien , 8c le raifonneinent de S. Au- 
gufti n. feroii faux. 1 

Ceft neanmoins une vérité que S. Augu- 
ftin établit en plufieurs endroits comme- 
un principe indubitable. *NecjHA<fuam diu 
hitaredebemus ^àït-iX . rerum ejua ad not 
pertinent bonarum yCaufam non ejje niji b(h. 
vitatem Dei. ■' '* * 

- Le grand principe par lequel nous 

avons démontré la pcémotion phylîque, 
eft que les modalitez de lame font des ê- 
tresî en forte qu’avoir plus de ces moda^ 
lirez . c’cft avoir plus de degrez d’ètce :.6c 
en ^voir moins ,ceft avoir moins de de- 
grez. Or on ne peut point enfeigner ce 
principe plus, évidemment que le fait Si 
i^uguftin livre Deciv. Dei.c. 15 . p. ^6^» 
Nec Jîc defeeit homo , ut omnino nihil ejfet ^ , 
fed Ht inclinatHs ad feîppim , minÛs esset 
^Ham erat , cum ei (jui jhmmé eft^ inharebat,. 
ÂeliEto itaque Deo ejjè in femetipfo , hoc ejl 
■fibl placere , non jam nihil ejfeefi ^fed nihilo 
propinqHare. § U eft vifîble pat ce palHge , 
que l’ame a plus de degrez. d’être qu’elle 

- a- 

* Enchirid. ad Laurent c. ij* 

$ On trouve encore la meme vérité dans- le 
j-ong faflage , que t ous avons cité de la Cité dç 
^Dicu daus l'article precedent. 
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a plus de realicez ^ lorfqu’eilea l’amour dé 
Dieu , queloriqu’elle ceflè de l’avoir j pat 
con (èquent cet amour eft un être , & delà 
il eft aifé de concliirre, qu'une ame qui n’a 
pas l’amour de DÎeu a befoin que Dieu le 
lui donne , c’eft aufll ce que dit S. Augu^ 
ftin dans le même endroit, que Dieu eft le 
bien immuable que UluftrabatMr ut, vide- 
ret y & accendebatur ut amaret. 

Ce que dit S. Auguftin de l’amour &■ 
de la connoiflànce de Dieu en géueral,on 
peut l'appliquer auxdifïèrences de cet a. 
mour , & à toutes les précifions qu’on 
peut y faire } à l’amour diteâ:au(Iî bien 
qu’à l’amour réfléchi ; à l’amour afluel ' 
aufli bien qu’à l'habituel ; à la détermina- 
tion de la volonté à aimer , aolli bien qu’à 
l’amour même. 

Sil’hoinmene reçoit de Diéu que l’a- 
mour habituel , il eft moins que s’il avqit 
auin l’aâuel ; s’il ne rèçoit que l’amour , 
& non la déterminajcion ,il eft moins que 
s’il recevoir ia, det^noination. Or avec 
le moins tout feql îi^qn ne reuffit pas à fai- 
re le plus. tDonciI 'homme a befoin que 
D ieu operèle^ lui , non feulement l’amour 
habituel/mais la volonté aftuelled’y per- 
feverer;non feulement la volonté aûuelle 
en general , mais la détermination , c’eft 
à dire, telle ou telle volonté aéluelle. Or 
fi Dieu onere dans l’hdmme telle volonté 

dé. 
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. déterminée, cette operaiionefl: une ope- 
ration prédéterminante. 

Pour ce qui eft pechez , il y a deux 
choies , l’écre & le defaut , le materiel & 
Je foimel. L’être ou le materiel eft im 
,bien , il faut donc que Dieu l’opere , par 
.ce quec’eft un bien aéluel que l’homme 
n’a pas totalement , lor/qu’il n’a qu’un a- 
mour habituel. Il faut que Dieu faflè 
opérer à l’homme tel mouvement aâ:uel , 
dans ce mouvement aétuel il y a un de- 
faut , mais ce defaut eft le defaut d’une 
réalité & d’une aélualité nece^ire afin 
que l’action fût parfaite. Adam s’eft ai- 
mé actuellement lui meme ; fi outre cette 
actualité d’amour de lui même , il avoir 
eu une aCtualité d’amour pour Dieu , 
fon aCtionauioitcté une aCtion 'fans dé- 
faut , parce qu’il fc fer oit aimé , mais a- 
vec rapport à Dieu : Ce qui fait le vice 
de cette action n’eft.donc pas la réalité a- 
Cluelle qui s’y rencontre , m^is le defaut 
d’une réalité qui n’y eft pas ; c’eft en ce- 
la que confifte formellement la malice du 
péché. Au(R S. Auguftin rempli de ces 
principes nous enfeigne dans le même li- 
vre chapitre II. p. 361. en parlant du pre- 
mier péché d'Adam , Aïala vero voluntas 
prima.: (juomam omnla mala ope<'a pracejjlt^ 
jn ho‘r.‘ine pptiusfittt ijuidamah ope. * 

rc Del ad fit A opéra , qùamoptis ullum. Ce 
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trait eft fort remarquable , il montre que 
dai^s les paiïages où 5 . Augudin exclud le 
fecours de Dieu pour le péché , il ne parle 
que du formel du péché qui n’cll point 
quelque choie de polîtif. 

Au telle fi les modalitez d? nôtre ame 
font des êtres & des réalitez , comme ce 
qu’ily a d’être dans l’aélion du péché elt 
^une réalité outre la firople habitude , & 
que la détermination eft aulli une réalité, 
nous avons befoin que Dieu opeic en nous 
cetteaélion & cette détermination , par 
rapport à tout le bien & l'être qu’elle ren- 
fei me , & par confequeni que Ibn aélion 
‘ fcit une pt émotion-. 

6. Pour montrer encore que S- Aûgu- 
llin a crû que les mouvemens mêmes 
aéluels de la volonté écoient des réaliiez & 
des degrez d’être , ce qui déc de par le 
principe tout le fyfteme de la prémotion, 
nous n’avons qu’à jetter les yeux fur la 
difpute avec Julien, dans ibn dernierou- 
vrage Livre 5. n. 4r. 

Julien avoit dit dans lé nombre préce- 
dent,que la volonté eft un mouvement de 
l’ame , F’oluntaî ntl aîmd efl tjttàm motut 
étnimî,coffente nifllo ; il s’agit , comme il tft 
•vJûble , d’une volonté a^uelle : dans ce 
nombre ci cet Hérétique ajoûte ' : //«hr 
motiti antmi l'tbe; 0 y fin* coaEiu ori^^inis iru- 
‘ ^Hteto y fi çahfi* ipfi- motndetHrantiquiory 

. - M» 




prouvée par le ratjonner^ni, jJt 
'non gignitur omniuo ,fed tollitur, \ quoi S, 
^ ugiiftin répond,iyi voluntas ideo non habet 
cr'iginem ,^uia non cogitur^ nec ipp hA7no ha~ 
bet originemac fit homo^t^aia mn coaHns efi 
ejfe. Cetce cotnparaifüu de l’origine de. 
l’hooime avec celle de la volonté , marque 
alFez que cet.te volonté aéluelle eft un être, 
mais il ajoute quelques lignes après .* f^ido 
etiam (juam fit infanum/iegare haberc origU 
nem rex qua orta fttnt,ckm ipfd origo ab 
rittndo fit di&a. ISIarn quodefi , & origine?» 
non habit. ftmper fuit. Si autem non fuit , & 
efl ortum efl, SiortHm' efi^habet origine?». Et, 
voluntas ergo>peccatit<jua non fuit, efi.uti. 

tjue orta efi: fi enim efi, orta non efi,feniper\ 

fût , fed non femper fuît , ergo orta efi. II 
ajoute enfuite que la volonté aèlueJie 
vient de l’homme, Qjtare undè erta fit 
inventes ipfitm hominet». . 

Et dans le nombre fuivant : * Ah iüo e(l 
tnim voluntas cujusefi voluntas , ab An^ 
gelo fciUeet voluntas A^geli , ab homine \ ho~ 
minis , à JDeo , Deî : & (t operatur Deux i» 
/hominevoluntatem bonam , idutiejue agit ^ 
ut oriatur ab illo bond voluntas cujusefi s 
voluntas i ficut agit ut homo oriatur abho- * 
mine , nonnnim ejuiaÙem créât hotninetn ^ 
ideo non homo ex homine nafcitur , mala . 
autem volmtatis fua umifisfuifijue auÊlorefi , 
quia malum vult. Mais en quoi cônfillp 

' ’ ■ " ' Jle 

î» Nuin. ^ . . 
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k mal de la volontc/'Il nous l’enfeigne en * 
foite. > * Si ergo vis M^nicheos vel Aehilitays 
vel vin(§re , me fape , hoc cape intelligendol 
fl potes J credendo ^ Jî non potes ; ejuoniam ex 
bonis art a fmt mala , nec eji aliquid malt, 
tia ,nif indigentia boni. 

Nous aurons occafion dans la fedion der- 
aiere de développer plus au long cette do- 
ârined profonde 6c fi admirable. Ici îL 
nous fuffit de remarquer qu’en parlant dé 
l^otigine de la Volonté aâuelle, on ne peut 
douter qu’il n’en parle comme d’une réali- 
té nouvelle , qui n’cft pas dans l’amejlorC- 
qu’elle n’-a que (es facultez & des habitu- 
des : ainfi une aélion'.ai^uelle comme a- 
éiuelle ajoûte a l’ame quelque réalité. 
Mais de ces aélions il y en a de bonnes & 
de mauvaifes. La bonté d’une aélion confi- 
fte dans la perfeétion de fon être , en ce 
qu’elle a tout ce qu’elle doit avoir,5cDieu, 
qui eft le premier auteur de cet être l’eft: 
auOi de cette bonté même prile formelle- 
ment. Mais pour ce qui eft de la malice 
comme elle confifte formellement dans la 
privation & l’indigence. Dieu n’en eft pas 
rauteur; c’eft la volonté qui en eft la eau Ce 
deficiente,comme nous l’avons dans le 
padage du livre delà Cité de Dieu. 11 y a 
néanmoins ünrefte de bien dans l’aâion 
meme du péché ; il y a un être , & un être 
^ < ajoûté 

*Num. 4 *. ; , " I 
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à|oûté à la (impie faculté ôc aux dirpofi> 
rions habituelles : cet être a une origine, 
felon S. Augaftin, & s’il a ‘une origine , 
■peut on douter , pour peu qu’on veuille 
raifonnet fur ce principe , que ce matériel 
&cetêctene tire fon origine d’une pré- 
motion qui fait agir la volonté } 

7 . * Après cette difpute touchant l’ori- 
ginedcla volonté adueile , après avoir 
dit dans lejîombre 0. An foU efi in r«- 
hui(jitétejfe cœperunt , fa^aknullo , nata 
de nulle , dans le nombre fuivant ce Pere 
prouve que la première bonne volonté en 
^dam étoit l’ouvrage de Dieu.'- 
- Mais remarquons foigneu(èment (è$ 
preuves. 

La première eft , que le premier homme , 
fe ièroit rendu meilleur par lui même, que 
Dieu nel’auroit fait , Melior per feipfum 
tjtiamper Deurn. 

'La Z. que Dieu a fait l’homme droit : or, . 
Jin reBus erat non habens votuntatem bo- 
nam ffed ejus pojfibilitatem î Ergo & pra» 
•VHS erat non habens voluntatem malam ,fed 
eJus pojfihiiîtatem, ' 

. ^.llauroit eu de lui même la bonne 
volonté , & ce que dit l’Ecriture feroit 
faux , que la volonté cQ; préparée par le 
Seigneur , & que Dieu opéré en nous , 
fnême lé vouloir : j^feipfo illi efi-volun^' 
tas bona ^falfumque Jcrlptum ef} : Praepara- 
Lib. f. op. imp. a. } y. Sc 6 ii 
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tur voluntas à Domino, c^ , De-us in vobis 

opeiatur & velle, ' ‘ 

. Ou ces prêuvcs de S. Anguftin (ont 
faulles &abfurdes , pour montrer qu’A- 
dam a reçû de Dieu la première bonne 
volonté , ou elles montrent cju’il avoir 
aufli befoin d’une operation de Dieu , & 
d’une operation prédéterminante par rap- 
porc à toutes les voloniez aélueîle de la 
perlèverance ^ car elles conviennent géné- 
ralement à tout. Nous l’avons montré, 
que fi l’homme ne reçoit que le pouvoir 
de perfèverer , il fe rend meilleur en for- 
mant de lui même le vouloir. ' Ce vou- 
loir d’ailleurs vient de lui, même j & il 
n’eft plus vrai que Dieu prépare fa volon-* 
té , & opéré en lui le vouloir. 

Ces paflages de l'Ecriture font très re- 
marquables J ce font ceux dont S. Angu- 
ftin fe fert particulièrement pour prouver 
.la grâce efficace , ad fingulos aSlus / dans 
l’état de nature tombée. Que fi ces paflà- 
ges ne font point bornez à l’homme tom- 
bé, s’ils font vrais dans l’état d’innocence* 
aufli bien que dans le nôtre : n’eft il pas 
vifible qu’ils prouvent la meme choie 
pour l’un & pour l’autre j En vain les 
reftraindroit.on à la première volonté; 
puifque d’un côté ils font generaux , & 
que de Tauire toute reftriéHon qu’on 
pourvoit y faire dans l’écat d’innocencej’ 



prouvée fir le raîfûnnement, 

On pourtoit la faire aufli pour nôtre étati 
, lleft vraiqueS. Augulèindanslenom^ 

, l?re (Si. après avoir (dit que Dieu a formé 
l’homme avec une bonne volonté.ajoûce^ 

Jn qm eum tamen permanere non cogeret^ed 
in ejht effet arbitrio ,pvé in ea fernper effe 
veliet , Jive non fernper j fed ex illà fe in ma^ 
iam nuLlo cogente mutaret, fient faâttm ejh 
Mais les Thomilles confeiïênt la même 
choie , fans préjudice de la prémociou. 
D'ailleurs ce que S- Auguftin exclud de cet 
état , cleft la foibleire da l’homme & fa 
coucupifcence. Bona igitnr voluntatis f.i- 
^Hs effhomo , paratHs ai obediendum Dee ^ 

& pTAceptum obedientçr accipiens, tfttod finé 
hUd , <^umdm veUet , difficHltate fervaret-^ 

& fine «//rf, chm vellet , necejfitate defererer^ 

Le moc^de diffieuUé dans S. Auguftm fê 
< prend pour la concupifcence, comme il eft ' 
vifibie dansfès livres De libéra arbitrio. 

Au refte je ne pretens point, que ce faine 
Doéteur air enfeigné djftinârement la pré- 
motion pour l’état d’innocence, mais fêu-i 
lement que les principes qu’il établir , fès 
raifonnemens J fès preuves ont fait f giti- 
meraent conclurre , que dans cet état mê- 
me toute bonne volonté étoir l’ouvrage 
de Dieu : de maniéré que le ryftême de h 
prémotion , loin d’être oppofè à la doétei-* 
ne de ce fâint Doébeur , eft uneconclufioa 
^rhéologique tirée de fc5 principes. 
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Au relie l’ouvrage de S. Auguftin dont^ 
nous venons de tirer cesdernieres preu-^ 
ves, mérité un refpcâ; & une confideration . 
particulière , non feulement parce que 
c'eft celui qui a confommé fa carrière, mais 
encore parce qu’on y vérifie ce qu’il dit d® 
lui même, qu’il a èctit proficiendo , & par- 
ce que les principes les plus difficiles Sc les 
plus éloignez s’y trouvent expliquez' avej 
une profondeur admirable, < 

G H A^P I T R E V. 

Des caufes & occajtotts de la ^racs. 

T Rois chofcs doivent être diftinguée# 
dans l’homme ; fa nature ; fon bien^- 
fonmal. 

■ ï 

Dieudonnela nature à l’homme en li 
formant. Le péché d’Adam n’empêche 
point les hommes de naître , mais il les 
cmpêcliede naître avec la juftice , &Ies 
biens avec lefquels ils feroient nez dans 
rétat d’innocence : cependant comme ils 
naiflcnr,il faut qu’ils naiflent avec cer-, 
tains biens : car tout ce qui eft , eft bon^ 
mais comme iis .naident pécheurs , ils n^ 
naiffent point avec les mêmes biens qus 
^dans l’état d’innocence. '* ^ 

]?ou(iàYoi( ce qu’on entend dans 1 

■ ^ - , • ■ * , - _ . ■ ; - , 
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tsle par le moc de nature & de biens nacu- | 

Tels, il faut remarquer qu’on appelle la na^ 
ture de l’homme , ces biens avec leiquels* , ' 

l'homme naîc dans l’ctac prelènc:I’ctymo« 
logie même du riiot fêmble le marquer , 

NatHraa nafeendo. On appelle nacure de 
l’hôme., ce refte de bieiis que le péché ori- 
ginel ne lui a pas ôté , lorfqu’il naît Je dis 
lorfqu’il naîc j egr la lànté, par exemple, & 
la vie qui ^bn^dcs biens quei’homme ap-: . 
porte en naiflànt , le péché originel les lui 
enlevera dans la fuite par les maladies & . 
par la mort : car le péché originel nous a - , 

bleffez même dans ces biens naturels. 

On réduit encore au nombre des biens 
naturels, certains biens qui, félon le cours 
ordinaire, font la fuite & i’effvc de ces pre- 
miers biens , avec lefquels nous nailfoas, 

•L’homme naît avec des membres , des 
nerfs ^ des efprits animaux ; h dans la fuite 
-il acquiert la facilité de jbiier des'inftcu* 
mens , ou d’exercer un art , cette facilité * 

Comme il eft âifé de le voir , eft la fuite, la ' i 

détermination , le développement de ce i 

fondsd’être aveclequelilétoic né J car 

tout cela le fait lelon les loix ordinaires. H i 

en eft de mêmede l’efprir : l’homme riaîc 

avec l’idée de l’être infini ; avec l’idée de • , 

l’étendue : fi l'homme raifoniie dans la liî- 

te »qu’il juge, qu’ir farte des operations, ' 

iqu'il poulie même ces connoiflances juf-^ 

• V ■ T"- . 1 
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qu'à un certain point , c’cft une fuite Je . 
ces premières notions que Dieu avoir rnis 
dans (a nature. Il faut pourtant remarquei: 
qu’aucun de ces mouvemens ne iê fait 
dans le corps , ni aucune de ces operations 
dans l'ame , fans une operation de Dieu 
prédéterminante, mais c’eft une operation 
que Dieu donne Telon le cours ordinaire 
de la nature. ^ 

Pour diftinguer donc ce qui eft bien na- 
turel, d'avec ce qui eft furnaturel , on a 
confideré l’homme comme il eft dans l’é- 
tat prêïent : tout le bien qu’il apporte en 
naiflànt , ou qui encft iinesTuite , ièlon le 
cours naturel & ordinaire , a été appelié 
bien naturel: les autres biens que Dieu lui 
donne , ont été appeliez biens furnatu- 
lels. 

. Ce que nous avons de biens furnatn tels,' 
c’eft Jefus-Chrift qui nous l’a mérité i il en 
eft la fburce , comme Adam eft la fource 
de nos maux. Le genre humain a deux - 
chefs J un chef de mort qui eft Adam, SC 
un chef de vie qui eft Jefus-Chrift. 

II. 

Confiderons un moment les caufes ex-*. _ 
terie'ures de ces biens & de ces maux»; 

• Qiund je parle ici des maux de l’homme , ^ 
je ne.veux parler que des pe'chez , & not|< ■ 

- point 
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point des ni feres temporelles j ce n’elt ^ 
point le lieu d’en traiter. 

. Or le péché eft ou originel, ouaéluel : 
il eft évident que le péché originel a pour 
caufê le péché d’Adam. 

, A l’égard du péché aéluel , on a mon-'" ' 
tré qu’un homme qui a rufage.de fa rai- 
fon & de fa liberté , le commet infaillible-.' 
ment ; lorfqu’il s’élève en lui des mouve- 
mens aéluels de-la concupifcence , qu’il nç 
rcpouflê point par un bon amour qui foie 
plus fort j au lieu rju’il ne le eommeC 
point lorfqu’il rehfte à ces mou veau en s, en 
formant , avec le iecoius dé Dieu, un aifte 
d’amour divin qni foie alTèz fort pour, les 
furmoorer & n'y peint conJentir, 

Mais Ci d’un côté la concupifGêncè nous 
incliné au pècbé , de le pjoduit infailiible- 
^ment j loirqu’elle fè trouve aéluelleiiienc 
viélorieiife ; d’un autre côcé elle eft' elle- 
même la fuite & la peine de ce péché, qui a 
fbliillé toute la nature humaine; mais pour 
ne point prendre de travers fur cette ma- 
tière , il faut diftinguer deux chofes dans la 
concupifcence ; fo|| fonds, pour ainfî dire , 
quifublifte , fans même qu’on le fente ôC 
fans qu’on s’en apperçoive, & Tes mouvo- 
mens :ce font ces mouvemens qui portent 
l’homme au péché aâuel , & ces mouve- 
mens font des impreffions- qui font dans 
lame , mais cjui foiit toujours jointes à 
• “ . R f quel - 
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quelque ébranlement corporel .qui Te fait 
au moins dans le cerveau, (a) 

III.. ' 

Je remarque trois caufes qui fufcitent 
'ces mouvciuens de la concupifcencc , 
nôtre atne , le corps , le démon. 

1. N ocre ame excite là concupifcencc eh 
le voulant ainfî ; elle n'a pas encore perdu 
tout empire fur fon corps;ellc peut réveil- 
ler les traces de la concupilcence qui font 

dans 

i { « ) Il paroît que c’cft aînfi qu’ondoit cxplr- 
'qucr , 1 e paffagc de S. Aüguftin , Lih, i. Operis 
impcrf n, 47. p. 870. où cc Pcic dn que les pc- 
ciitz actuels commis par îngnorance , & la con- 
cupifccocc font ‘cdlement péchez ,, qu’ils” font 
au (Tl la peine d’un autre pcch6 : car cc l’aine 
fteur tÜfiingue trois gbofe^ ; Trja ifta difee^rnas r 

fcias.aUud ejfe pecfatwn , aVmdpKnam peccatix, 
nlhfd uirumque , id tfi , ita peccattan , tfi ipfuÿt.* 
fii etiam pænn peeexti, . . . Il apporte pour 
exemple du premier , le péché commis par A- 
dam* J pour exemple du fécond , la mort , par 
Jaquclleon punk un criminel , & pour exem- 
ple du troifiéme , tous les péchez que nous com- 
mettons par ignorance & par concupifccnce , 
Tertiumvero genus , ubiMccxtum ipfum cft 
pæna peccati > pytejl in^igi in ee qui d xit j 
§lucd non volo jnxlum , hoc ago. S. Augfliu 
entend par ces paro'es j les pcchezd’un hom- 
' m'e qui a la concupifccnce , laquelle concupif- 
cciKc pioduit en nous des mouvemenS , n ème^ 
maigre udus ; mais qui ne nous fair pccher que 
ïoriqu’ctaqt libres d'y rcfiftci ,noas n'y refiilona 

•ï“- ■ ■ • ,• 
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dans le cerveau : & plût à Dieu qu'il y eût 
moins d expérience de ce pouvoir ! Mais 
ce pouvoir n’eft point parfait j car , com« 
me le remarqué S. Auguftin , fouvent le 
corps fe refufe à rame,& par une defobéïf* 
fance qui eft la peine du péché , fouvent il 
demeure froid & tranquille , t^dis qUe 
• lame eft brûlante & agitée de defirs. 

Au refte l’ame ne remue fa concupif- 
cence qu’aprés l’avoir voulu * & il y a ea 
quelque mouvement indéliberé de la con- 
cupiïcence quia précédé, par rapport mêr 
me à cette adion délibérée. 

, IV. : 

1. Les corps excitent les mouvemens de 
la concupifcence. Si- tôt qu’on remué dans 
lé cerveau certaines traces, l’ame dans l’in- 
ftanrfent les impreflîons de la concupif- 
cence ; or ces traces du cerveau peuvent 
être remuées par bien des caufes j par' des 
impreflions qui viennent des yeux , des 
oreilles , & des autres fensj par l’agitation 
des efprits dans le cerveau; par unïang que 
l’abondance ou l’ufage de certaines nour- 
ritures auront rendu trop boü'llant & trop 
acre : & delà il eft aifé de toucher au doit 
l’ucihié dé la retraite , la neceflfité de veil- 
ler à la garde de Tes fens, de fixer fon efpric 
vers Dieu & les chofès de devoir ,^de re- 
noncer à la vie (ènruelle & délicate , &c. 

w ■■ 
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- V. 

3. Le Démon eft encore la caufe cîe& 
iBou vemehs dé la concupifcence ; ce n’éft 
pasquecet efpritirnpor ag'fle immédiate- ' 
ment lur nôtre intelligence, comme le re- 
marque Thomas *. Nôtre ame n’eft 
foumile immédiatement qu’.i Dieu 5 & , * 
comme pn la montré ailleurs , de tous les 
etres extérieurs il n y a que Dieu qui opère 
lur elle d une operation immédiate phÿ- 
jfique ; mais Je Demon a le pouvoir de re- 
muer les traces de nôtre cerveau , & par là 
d excirer en nous des mouvemens de con- 
cupifcence. 

Le Démon ne le faicqu’autant Dica* 
le lui permet ; c’eft Dieu qui borne & qui 
limite ce pouvoir , félon les dcllèins çter^ 
nels : mais il paroît par des auTorirez très 
refpeétablesjque Ibn pouvoir s’étend allez 
loin*’ f nous voioris même qu’il va jufqu’à 
former des dotileufs & des maladies dans 
nôtre corps, lorfque Dieu le lui permet 
ainfi ; car c’eft ce qu’il fit à J ôb , à cette 
Femme de l’Evangile qui avoir un efpric 

d’io- 

* I. PartÇj Quxft. pi. Art. 1, & j. 

■f S. Ang. Er.air. in Pf, ijo.n. 7 , Dnlores au- 
• tem corportim plerumque immittunutr aB jlngelit 
fatArt&'Jcd hcc von pojfurit , nljï permijfî î nc?n & 
feb fancl'<s ^ir prcBaïus ffi On pan voir encore 'a 
même choie lur le PI. io4.-&daus Laélanfediv, 
i'. chap. 14. Jnlliiut. _ • 
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5’infirmké, & à d*aiures encore <jue Iç 
Démon tourmentoic. 

V I. 

Je lài que tout ce que Ion peut dire toTi^ 
chant ra<^ion des EtemonS', & même de» 
Anges (ùr nôtre imagination , n’eft guere» 
du goût de certains efpriis forts ; mai» 
k)ions foibles & petits avec les Peres j Sc 
renonçons à être du nombre de ces Sage» 
& de ces genies fublimes félon le mondév 
SoionsPhilofopheSjà la bonne heure jn^is 
foion^'plùs chrétie'ns que Philofophes ^ Sc 
n’aions point de peine à tenir des chofes- 
qui ne tombent point fous nos fens , lorf» 
qu’une autorité hiperieure & à nos fèns ôt 
à nôtre raiibn même, nous perfuade de le» 
tenir.. 

Il eft vrai , dit pn , que les Peres reconr.,^ 
Boiilènt un pouvoir du Démon pour fou- 
lever en nous les mouvcmens de la concu- 
pi/cence, comme ils reconuoiflentauflï uiÿ 
pouvoir des faints Anges pour nous en de- 
fenû're & pour nous (outenir » mais c’efir, 
dit-on, un refte dé Platomfme dans le» 
Peres , qu’il faut bien diftinguer de la dcr- 
ôrine de l’Eglife... ' ^ . 

Pour réfuter une telle prétenrion,irfcroir 
aifé de s’érendreiiwucoup*, caronpour- 
ïoit l’accabler partie foule de, preuves ;; 

. ^is iUu^de dire j. qu’il eft aifé de mon- 

K f wes: 
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trer par les faims Peres ^ combien peu iîs 
onr éié leârateurs de Platon i 
2. Que les Peres n’ôm point parlé fîir cet- 
te matière, comme infteuits par Platon ou 
par quelque aime Philofophej mais corn- * 
me aiant appris de la bouche de S. PierrCj 
que le Démon eft comme un lion rugif- 
lant qui tourne continuellement autour 
de nous pour nous dévorer i comme aiant 
entendu S. Paul avertir les fîdcllcs , que 
nous n’avons pas à combattre contre la 
chair & le làng, *SedAdverftis prtneipés & 
p 9 tefiates , advenhi mundi re^orfii^unehra. 
rum harum, contra fpîrituaUa re^umayn 

enfin comme aiant lû la même vé- 
rité dans plufieurs autres endroits de" l'E- 
«ritttce fainte. > 

Or c*eft une réglé inconteftable , qu« 
lorfquc les (âints Peres avancent quelque ‘ 

f )oint fur une telle autorité , lorfqu’ils par^ 
ent comme interprète^ des livres faints & 
formne témoins de la tradition, c’eft pour 
lors qifijs parlent en roaîcres,&qu ils doi- 
vent être écoutez avec docilité & fôumif, 



fiortr par coniêquent c’eft renverfer leç 




3. Ce ne font pas ^lemènt les Pereÿ 
^u’on pounoit peut *e foupçonner 

*i rete- 
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' -prouvée par leralfonfiement, 
îietenir quelque chofe de la Philofophie ^ 
qui parlent de la Ibrie j c’eft S. Barnabe ' 
dans fadettre n. i. &c n. iS. ouvrage très- 
, ancien , quoiqu’il ne foit p'as entierenaent 
certain que ce Toit de lui , cité néanmoins 
comme tel pat S. Clément d’Alexandrie' 

& par Origene 5 ouvrage d’ailleurs qui 
n’eft rien moins que pbilofophique ; c’elt 

5. Ignace Epifl, ad Rom, n, 7. S.Hermas en ' 

' pjuneurs cndroits/ur tout lih, i. Mandata ‘ 

6. S. Clément de Rome dans fa t. lettre n„ 

51 • L’Eglilè de Smyrne dans là lettre fur le 

- martyre de S. Polycarpe» n, 3,61: n, 17. Lat- , 
lettre de l’jEglilê de Lyon ôc de Vienne , 
lapporcée par Eufebe liv. 5. Et un Ànony-r ' , 
•me qui a combauu les Montaniftes^ qu’on 
croit être Afterius ürbanus^, dont fe frag-^ 
ment cft rapporté par Eulèbe liv, 15. & 

Les Aétes des Martyrs du Pere Ruinart 3. 
en un mot tous Tes Peres. Or c’eft d’une- 
part la preren tion la plus déraifonnable de ^ 
foutenir que les Peres de toui'âge, detouç'. 
état, de tout caraétere le font réunis à piti-ÿ 
fer cette dodrinedans les livres des Plato^ 
niciens , & c ’eft de l’autre uue étrange te- 
' mérité d’ofer combattre leur (èntiment , 
lorfqu’ii eft E coudant Sc E unanimer ' 

• V I, ^ ’ 

Si l’on approfondit unrpeu fa penfée de 
ces SS. Doéteur» ,‘on v oit qu'ils ont pou f- 

' I . - ' ' - Es* 
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Ib très loin cette dodtrine; s'ils paijentd’ir, 
ne perfecution émue , d’une herefie for- 
mée, de quelque invention pernicieufe y 
â ,* quelque prévarication, c eft toujours Je * 
Démon qu’ils mettent à la tête , qu’iis di- 
fent lavoir excitée , l’avoir fuggerée , en 
être l'aiucur. ’ 

Ils lui donnent même le nom des vices 
dont il tft l’iiift gateur : ils l’appellent le 
Démon de l’oigiieil, le Démon de l’envie^ 
&c. en forte qu a coiifuiter leur langage 
coniinun , & à confiderer certains paflà- 
ges , on feroit porté a croire que tous , ou - 
au moins plulîenrs d’entre eux , tiennent 
•qu’il rtefe commet aucun péché dans le 
inonde , auquel le D. tnon n’ait part.D’un * 
awtre côté néanmoins, on voit des Peres 
q»i marquent en certains endroits , que ' 
Jor/qu on repouflè le Démon avec fidelité^ • 
il fc retire de nous pour un temps, & qu’it 
^ revient enfuite. 

Sur cela on n’à que deux partis à pren- 
dre j l’un eft de prétendre , qu’il y a læ 
variété dans le îentimentdes faintsPeres 
• Dr ce point particulier ; l'autre eft de fou- 

^ tenir, qu’ils ont dit que tous nos pechez: 

venoienr du Démon, parce que le Démou 
excite t és Iquvent les mouvemens de 
concupilcence , & que lors même qu’il OB' 
les excite pas , mais qu’ils font excitez par 
quelque itnpceflion corporelle , le fondas 

même 
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même de cette concupifcence qui nous 
‘ porte au péché , étant TefFet de la malice 
du Démon , cet efprit impur doit être re- 
gardé comme une caufe au moins éloignée' 
de tous les pechez aâiuels. 

V I I. . 

11 eft certain que c’eft par fa concupif- 
cence que le Démon a part dans les pe- 
chez des hommes ; car il ne forme pas en- 
nous la volonté même de pecher , comme 
le difènt les faints Peres î il n’agir pas im- 
médiatement fur nôtre ame, pour lui faire 
fentir le mouvement de lâconcupifeencev 
mais il a part à nos pechez en deux manié- 
rés , I. parce que le fonds même de la ron- 
cupifeence eft une plaie qu’il a faite à tout 
le genre humain ,domme le dît S. Auguftir* 
lih. I De Nupt. & Concupifc.cap.i^.p 19 5» 
i.Parce que le Démon a le pouvoir d’exci- 
ter en nous les traces de la concupifcence,., 
qui font dans lecerveau, & par là d’en exr- 
citer les mouvemens dans Pâme. C'eft par 
ces deux endroits, c’eft à dire , parce que 
le Démon eft caufe de la concupifcence,&: 
parce qu’il a le pouvoir d’en exciter les? 
mouvemens , que le Démon précipite les> 
hommes dans le péché ; qu’il les conduit 
feîénfes defirs : { autant néanmoins que- 

•Dieu. 

* S., AugirR.. lib ad Bonif. feu conta duaa> 
Ep i-flolas êdagianomm c j. p. 4,i4r- 
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Dieu veut bien le permettre ) enfin qtr’il, ' '| 
cft le prince du monde , félon S. Auguftin I 
liv. 1. Op.imŸetf. n. 51. pag 968. Propttr. ' 
^Hdtn ( concupijcentiarn ) reEiè Mcitur Dîa-> 
Jholus princeps munâi ejje ; car il n’eft pas le 
prince du monde en ce (èns , qu’il domine 
îur le ciel & lur la terre ; jibjtt autem ut 
Diahlum rnuirdipnnc<pem ita diBum cxi- 
fiimemns , ut eum cœlo & terra dominari 
'fojfe credamus ^ comme dit le même Pere 
Trad. 51. injoan.pag. 64Z. Mais il eft le 
prince du monde , parce que par le moiei» 
de la cdncupifcence il eft le prince des 
hommes méchans qui coropofent le mon- 
de ; Sïcergo diflum efi , ajoûce*t il , prîn^ 
ceps hujûs mundi ^idefi , princeps malorurn. 
Cmnium ejui habitant in mundo. On trouve 
la même chofé traEi.j^.pag. 701. & lib.^- 
Pe T rinit. wp. 7. 8 . p . 799. 

VIII. 

C O R O L L A I R i. 

Il s’enfuit de ceci deux chofcs très inri 
portantes pour la prémotion, 

La première, que le Démon n’êft point 
la cauie réelle du péché des hoihmes, mai»' 
q^u’il en eft l’occafion i & que la caufé 
c'tft la vulonté humaine , qui n’eft ni, viow ’ 
lentéCj^ ni neceffitée par le Démon. 

La fécondé eft, <jue Dieun'agiftant dans 

I au 
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^ prouvée parlé ralfonnement, 
ra<5tion du pt ché de l’homme que com- 
me unecaufe déieiminéccpar quelque oc- 
cafion , on ne doit point le regarder coni- 
me l’auteur du péché , à caufe de la pré- 

motion phyCique. t • 

Je prouve ces deux veritez : la prcmie- 
te eft fi nettement expliquée par S. Prof- - 
per , qu’on ne peut rien y ajouter. Voici 
les paroles de ce Perc en léponfe à l'objc- 
^ion qu’on lüi avoir faite : Que la Pré- 
deftination divine croit caufe des crimes 
les plus horribles : Si Diabolo ohjiceretur^ 
auÙtalsMmfecîfwmm ipfè a^^^ ipfé ejfét 
incenior , aliquâ ratione ex ornera-, 

refehâcfojfetmvidiâ, & talium fcelerum 
patratores deipforHm veluntate convificeret j 
qnia et fi deleaatus eflfurore peccant um,prom 
barçt tatnen fie non intulijfi •vim cr'minumé^ 

Oudergo infipientid pquâve dementiâ défi- 

'^wr , ad Del referendum efe co nfi hum, quad 
• 910 C Diabolo in totum adficribi pote fl -, qui m 
peccant um flagitiis illecebrarum adjutor,no» 
voluntatmn cre4cn9us efl efife generator\V oi- 
là la part que le Démon a dans nos pe^, 
chez; il foule ve la concupilcence, maisiL 
n’agit point fur la volonté pour 1 ’empê^ 
cher d’y refifter , & l’y faire conlcntir. 
Comme elle eft libre -, elle peut defavoper: 
ces mauvais mouvemens , & c’eft notr» 

- fort & . otre injuftîce d« ne parles repoufi»’ 
fer&'d’y confèmir- ^ 

. • XVcf^onf. ud tbjpft. Vinccr.t;aua£* XI» 
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ioic point imputé ; il n’y a que les caulès * 
particulières aufquelles il doive l’être. 
Atnfi le péché ne peut être imputé â Dieu, 
ni comme à l’être qui l’a formé , ni com* 
me à l’être qui tente & qui excite. 

^ S.Juftin, dans unede les Apologies.re- 
jette lur les Démons la perfécution des 
chrétiens, à la décharge de la divine pro- 
vidence ; voici tout Ton raifonneraent. Il 
s’étoit propofé robjeétion ordinaire des 
Payens , qui eft , que fi Dieu étoic le pro- 
te<àeur des chrétiens , il ne les lailTeroit 
pas ainfi dansToppreffion : & il répond , ^ 
que D^eu a donné la conduite des hommes & 
des ebofes font dans le monde , aux Angeî 
qii il a établis pour cela -, que les Anges qui 
par leur prévarication fout devenus desr 
Démons , fe font a^ervi le' genre humain^ 
& qu’ils ont femé parmi les hommes les 
meurtres , les guerres , les adultères , les 
' intempérances , & toute forte de malice r 
que ce n’eft point par le deftin que les 
hommes font & fouffeent ce qui leur arri- 
ve} mais que c’eft par fï volonté & par Ton 
choix qu’un chacun fait le bien , ou qu’il 
peche } & que c’e ft par l’operation du Dé- 
mon , que dtux qui ont fait le bien, ont été 
• perfecûteztqae fi le Démon a fait perfeci^ 
ter les Philofphes, parce qu’ils avoient fui- 
vi quelque portion déjà raifon , à plus ju- 
• ’ . • fte 

* S Juftiu.^n minorl Apologiâ. ^ 
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*fte titre fait-il perfecuter les chrétiens, qui 
fuiveni le Verbe éternel & la raifbn uni-' 
vcrfelle j mais que Jefus-Chrift a détruit 
l’Empire du Démon } qu’apres la fin du 
monde le Démon n*aura plus le pouvoir 
de faire rie» de fem blable -, & que fi la fin 
du monde n’eft point eqcore arrivée , c’eft 
en faveur des chrétiens que Dieu accorde 
ce delai , parce que les chrétiens font cette 
femence precieufe,qui eft 1a caufe & la fia 
de tous les evenemcns du monde. 

Athénagore dans fôn Apologie, ou là 
Légation pour les chrétiens pag. i8 & 29 . 
traite encore plus au long & plus claire- 
ment la même matière, & montre que le 
Démon eft auteur des defordres qui font_ 
dans le monde , & des pechez que com- 
mettent les hommes /en confentant & ne 
refift int point aux mouvemens de la coii- 
çupifcence qu’il excite en eux. 

Laélânte dans le feconS livre de les In- 
Ilitutions , qui eft deftiné à traiter de l’oti- 
gine de l’erreur, a auffi recours au même 
principe , & fait delcendre les pechcz des 
hommes de i’illufion du Démon. Les 
chapitres 14. 15. S>t 16. ' méritent d’être 
lus, quoiqu’ils contiennent ceç^aines opi- 
nions fur la chute des Anges , qui Ce irou- 
>«»nt aulîi dans Athénagore , & qui doi- 
vent être bannies de la faine Théologie. 

Que fi lon.objeéle que le Démon ne 

^ forme 
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fofme le defleia de nous tenter que par 
certains aâ:es de là volonté , & que ces 
adbes dépendent de la prémotion phyfique, 
&qu'ain(i Dieu n’eft pas moins rauteut 
du péché 5 il faut répondre que quoiqu’il 
foit vrai quela prémotion foit necelTaire 
pour ces aécions.il ne s’enfîiit pas que Dieu 
ibic l’auteur du|>eché, comme on l’a mon- 
tré dans le chapitre precedent ; mais qu’il 
s’enfuit feulement , que la Providence ne 
celle de çouvernec les volontez même cri»- 
minelles , malgré leurs defordrcs & leurs 
rebellions ; & c’eft de quoi nous traiterons 
dansla feftion fuivanie. 

A ce miniftere de feduâion & de morl 
que les Démons exercent fur le genre hu- 
main J il faut oppofer le fecours & là pro- 
tc« 3 :iOi'f des fàints Angès. C’eft une matiè- 
re, fur laquelle nos lumières font très bor- 
nées ; apparemment n’enéioit-il pasainfi 
dés hommes Apoftoliques , qui avoient 
puifé ; noi^dans Platon , mais en Jefus- 
Chrift même, des <.connoilIànces fi fubli- 
mes fur ce point , qu’elles étofent au dellus 
de nôtre portée. S. Ignace Epift. ad Trall, 
r. Ntincfui \ non pojTim cœlepa vobhfiri. 
^ be<^e^ At ne parvulis vobls dammim infer anf^ 
met HO aernihi i^nofeite , ne , ifta capere non 
valent es .firangaUmm^ etenim ego non pro- 

ptereâ 
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fîerça <j(tod vinEîus fum , & cœlefiU intelli, f 
gerepoJJUm , & Jîtns ro'rcSneîi/cf ) Angelo. 
mm & ctttHs J cûfi^itHUonepfHe Primipa^ 
tnum^( ffuçoffiisTàî «Çjc®vtix«5 ) vifibliaejut 
& tnvifihil\a propterhoc jam & difcipulus 
fum : multa mim nobis défunt , n'e a Deo abm 
fmus. 

Contentons nous donc d’en dire peu de 
chofes J afin feulement de ne point laîilèr 
cette matière dans l’oubli. 

• Achénagore dans fou Apologie pour les 
Chrétiens pag. ii. nous apprend la mê- 
me chofe que ce que nous venons d’en- 
tendre de S. Juftin. Ce Pere aprésjiyoir 
rendu compte delà foi des Chrétiens fur 
l’unité de Dieu & fur la Trinité (fbs Per- 
fonnes ,a|oûtecequifuit : Notre^oUring 
fur les chofes dhines nen demeure pas làé-K 
Nous d'ifons de plus ejuU y a une multitude 
d' Anges & de M'inijlres ^ (]ue Die% tjui a 
fait le 7/ionde , a difirîbuées parfon Verbe en 
.d'jf rentes clajfcs^& eju'il a établis ( Jt 

fur les élernens , fur les deux ^ furJemon~ 
de , & fur ce . ^ui ejl dans le monde i afrt 
d’y confervtr r ordre (V V arr an getnent . La 
maniéré dont parle Aihénagore femble 
devoir faire d'autant plus d’imprefllon , 
qu’il eft vifible qu’il ne parle point Là 
comme unPhilofophe , ni même comme ^ 
nn particulier , mais comme un homme 
chargé des intérêts des Chrétiens , & qui 
cn.cxpofe la doébtine. Eu 




Ÿ/ouvèeparte raiforifiewent. '40^ 
En effet ce qu’il avance en cet endroit ^ 
on le voie auflî dans d’autres Peres, & en 



particulier dans S. Augullin*, Lii>. 8 . De 
G:nef. fidlitr. Cap. 14. Sftê>limièfts 
lis Dso pihdite fruentibsu , & Ds^beat'efer» 
•vientibus^fubdita eji omnis natara corpojrea, 
omnis irratîonalis vita , omnïs voUlhtas , vel 
infirma, vel prava^ut hjoede fnbdith,vel cum 
fiubditis a^ant , ^nod natara ordo.pofcit in 
emnibus jubente illo cuifubjebla fiant omnia^ 
Mais il ne s’agit point ici du pouvoir que 
les faims Anges ont reçû fur le monde & » 
fur ies créatures corporelles. Sur quoi l’on 
peut voir la Queft.iio. Art. 1. de S. Tho-» 
mas dans fa i. Partie. !l ne s’agit que de 
leur pouvoir à l’égard de l’homme. 

L’Ecriture ne nous permet pas de dou- 
ter de ce pouvoir » puis qu’elle nous fait 
connoitre dans * S.Paul,la fuperiorité que 
Dieu a donnée aux Anges fur le monde , 
& qu’elle nous apprend par le Prophète *Jî 
D aniel ,'qu’ilyades Anges établis pour , 
être les Princes des nations ; un prince des 
Perfes , un prince des Grecs , un prince du- 
peuple de Dieu. 

Sans penetrer trop avant dans lescon-’ 
féils adorables de la Providence , il n’eft 
pas difficile de découvrir un double deL 
îein dans cette fupérion'té queDieu adon- 
née 



* Cap. 1. Epîft. ad Hcbra:os. ’ 
, Cap. 10. Daniel, - 





Digüized by Google 




40<î La Trémùon fhyfcjue 
,née aux faines Anges/ur les hommes. Car 
I. ilcft vilibleque Dieurie la voulu aLifi 
que pour accorder quelque faveur aux 
nations mêmes qu’il a paru avoir le plus 
abandonnées : Non claufit Dem , dît S. 
Auguftin fur le Pfeaume 88.. p. 956. fon^ 
,tem hontfatïs ftta etiam in alienigenas gen- 
tes , (juas fub Angelis conflit nerat. 2. Il pa- 
rou que Dieu a mis en œuvre toutes les 
rcflburces qu’il a trouvées dans fes créatu> ' 
res, pour ellaier de rétablit l’homme tom- 
bé J qu'il a envoié fes Serviteurs , fes Pro- 
phètes , fês Anges mêmes , & que piar là 
il a voulu nous faire comprendre, combien 
toute créature étoit impuilïànce pour re- 
médier à nos maux 5 que le mort ne ref- 
fufeiteroit jamais, tandis qu’ôn n’envoie- 
roit qu’un fetviteur pour le faire revivre , 
& qu’il falloir que le Fils de Dieu vinc' 
lui même , c’eft à dire , la vérité & la 
charité éternelle, pour enflammer une vo- 
lonté inlènfible, & pour éclairer un eipriç 
(gnfevcli dans les tenebres. * 

' ' ■ X. 

Sur cela il fê prefente une difficulté, qui 
efl: que, fi les Anges n’ont pu guérir l’hom- 
me pecheur , quels font donc les bons offi- 
ces qu’ils font venus lui rendre i’ Pour ré- 
pondre à cejtte difficulté , il faut obfetver 
deux chofes : i. que les faints Ànges qui 

pûÇ 
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ont une eertaine autorité fur les chofes ’ 
cor^reîles , ont auiïi le pouvoir de re- v 
ràuer les traces denôtre cerveau, & par ce 
luoien d’exciter certaines irapreffions dans 
nôtre Ame. /Au refte il ne faut point per- 
dre de vûc ce qu’on a. prouvé ailleurs , que 
les créatures fpirituelles n’agiflènt (ur les 
corps que comme des caufes o^icaüonneU ' 
les. 

a. Il faut encore ob(èrver,que le pouvoir 
que les faiuts Anges ont fur nôtre imagi- 
nation, a certaines bornes , félon S. Tho-^ 
mas Qudfi.in. Art.y Ad. 5. lis ne peuvent 
point former en nous des impreffions tou- 
tes nouvelles , mais ils peuvent ré veiller, 
ils peuvent ralTembler & mettre en oeuvre 
celles qui nous font déja.vcnucs parles 
fens^Ils ne peuvent point , par es:em- 
ple,faire fentit à un aveugle né les impref. 
'■lions des couleurs , mais ils pourroient les 
faire fentir à un homme qui les a déjà fen- 
ties , & qui dort ou qui a les yeux fermez." 

Cette doélrine de S. Thomas cfl: très rai- 
fonnablc.'car 11 leslàints Anges pouvoient 
former en nous des irapreffions fpirituel- 
les , dont il n’y auroit jarnais eu de' traces 
dans le cerveau , ou même s’ils pouvoient 
transmettre dans nôtre ame , en quelque 
maniéré que ce fût , foit en agiflant fur 
nôtre ame làns l’entremife du cerveau , 

' foit autrement , toutes les impreffions 
- - . V qu’ils . ' 
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qu’ils voudroient , ils nous rcudcoientai 
fi parfaits & auffi heureux qu’ils le^tor 
or il eft évident par la dcélrine de l’Êgli 
que c’eft un pouvoir que Pieu s’eft reft 
vé. ^ ^ 

Ces deux veritez pofées , voici en qi 
con fille , ce me lèmble, l’utilité qui eft i 
venue aux hommes infidèles de l'alTiftan 
des faint^nges. Outre les avantages tt 
potels , dont je ne parle point , je iiiis p( 
îùadé que les Anges ont empêché les ho 
mes pécheurs de porter leurs delordres 
* point oii ils les auroient portez. La cu| 
dite va toûjours croKîànt , & le Démo 
qui par elle exerce fon empire fur lès hoi 
mes, ne cherche qu’à l'aigrir & à l’er.flai 
mer ; en forte que fi Dieu eût abloluroe 
livré les hommes à eux memes ,on les a 
roit vus poulïèr la fureur du crime au d( 
fus même de celle des Nérons & de et 
tains monftres d’iniquité fameux dans 
genre humain. Peut-être même feroit 
arrivé que les hommes s’entr’égorgea 
l’un l’autre, euflent dépeuplé la terre , 
iraverféen quelque rrianiere les deftei 
de la mifericorde de Dieu fur fon EgUfe , 
Dieu n’eût temperé l’impétuofité de le 
frenefie. 

Quoiqu’il en foit , on ne peut dout 
d’une part, que ce ne foit un avantage tr 
jconfîderable pour les hommes , de mod 

' f! 
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irçr les eff-ets de leur cupiditéj & que de l’antre 
ce bon office ne foie point au deilus du pou- 
voir des SS. Anges. Car S. Augullin mar- 
que allez nettement , qu’ils ont un pouvoir 
fur le Démon même , de quelque maniéré 
qu’ils l’exercent -, & que par conlêqucnt ils;, 
peuvent l’empêcher de nous attirer dans de fî 
horribles defordres. 

■ Z. Les faints Anges ont un vrai pouvoir fur 
nôtre imagination, & par confequent ils peu- 
vent agir fur les traces de la concupifcence 
qui excitent en nous des mouvemens qui 
nous portent au péché. 

Ici prenons garde de donner carrière à nô- 
tre curiofité, & de vouloir pénétrer pourquoi 
les Anges ne défendent l’homme que jufqu’à 
un certain point des attaques du Démon j il 
ne faut point vouloir êtreinftruit des chr^fes, 
fur lefquelles nous ne trouvons rien qui 'nous 
éclaire: maisreconnoître leulement que les 
delTèinsde Dieu font toûjours juftes^ctoû- 
jours adorables. 

IX. 

Après cette explication on conçoit aifé-' 
ment à quel titre quelques uns des Anges fonc 
'appeliez Prince du peuple Juifj Prince des au-' 
Tom, ///. S très 



*S. Auguflr. in Pralm. loj. Serm. 4. pag. 
SuntAngeli qui illudunt Draconi t ni tibi noceat i fn-* 

fofitie»im{tint An^eii Goslorjtm {nier fiait 
ajii 
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très nations. Dieu a oppolé un prince dans 
chaque nation au Démon qui écoïc devenu le 
prince du monde. Un Ange lupctieur étoit é- 
t&bU fur un peuple entier , & les autres An- 
ges avoient des fondions plus reftraintes , 
veilloient, comme ils le font encore^.à la gar- 
de de chaque homme en particulier. 

Tout ce miniftere tendoit à procurer h 
.■)ien des hommes, & à préparer les voies au 
Mtffic. Comme ces peuples étoienc tout char- 
nels , il n’y avoir rien dans ce goiivernemen! 
qui excédât le pouvoir.des faints Anges. 

Dans la loi nouvelle le pouvoir des Angei 
ifeft point diminué : mais comme refFctd< 
cette loi > c’tft à dire , le grâce , la temilîîoi 
des péchez, la charité, la juftice, ii’cft au pou 
voir qnede Jcfiis Chrift^c’eft auffiJcfus- Chr 
quieft le Princé& le Chcfinvihble de foriE 
glifè:-les Anges en (ont les miniftres. Cai 
quoiquè l’ordre de la grâce ne Toit point foû 
jnis au pouvoir des Anges, lés faims Dodeur 
nous apprennent qu’en ce point même il 
exercent leur miniAerc. Lis bannes penfées^ di 
S. Thomas êrrff attribuées à ht 

plus haut principe ^favoir^a Dieu meme , cjuol 
, elles nous foient procurées par le minijbere de 

•rinyres. 

Quelques laints Peres , comme Hermai 
Lib. 2. Manâ. 6- & d’autres encore , paroif 
fçnt enièigner , qu’il ne fc forme cm nous au 
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:Ctine bonne penlee , ni aucun faine mouve- 
ment, auquel nos Anges gardiens necoinri- 
buent ;& S. Thomas 0^114. A. 3. foufrrità 
ce fenciment.Ce Saint Dodeurdic que fhoni- 
me ne peut mériter que par le fecours divin- 
S^téod hornîni exhibetur , mediante mlmfleri» 
Angelorum , & ideo adomnia bonamjim coa^ 
ferantttr Angeli, 

Mais en quoi confîfte ce miniftere de l’An- 
ge dans la grâce, & quel el| l’effet de fon ope, 
ration fur nous , puifqu’ il ne peut répandre nf 
les faintes penlëes dans refprit , ni la charité 
dan s le cœur.? 

S. Auguftin l’explique d’une maniéré ad-»’ 
mirable fur le Pfèaume iiS. Sermon 19. pag. 
S3 zj. Dens itaqueŸerfe ipfnm , ^ma lux efl , iU 
luminat pias mentes . ut ea qHA dhina dic.mtiir, 
•vel ojlendutUHr^ imelUgant : fed Jî nd hoc minU 
Jiro Htitur Angelo , pote fl qnidern ari<jttîdagerei 
Angélus in memehominis. ut copiât lucem Del, 
(fl per hanc intelligat'; fed ka dicitur intellem, 
Hum dare homini , & quafi^ut ka dicamJnteL, 
leEjuarc hominem^ quemadmodum qiùfquam di» 
citurlucem dare Domui, vel illurninare domum^ 
eui feneflram facit , cum eam non fud lace pene^ 
tret & illuflret ,fed tantummodo-aditum , qu 9 
penetretur atque illuflretur , aperiat. Comme 
les traces de nôtre cerveau font, pour ainfî 
dire , l’entrée qui conduit à nôtre ame , ap- 
paremment que l’Ange remue ces traces , ex- 
çiie des iînpreffioûs convenables , repouffc 

• 
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Je Démon qui exciteroit des mouvemensop- 
pofez , fuipend ou diminue Icfforc de la 
coMcupifcence , & que parce moien il pré- 
paré nôcre ame à recevoir la lumière & l’o- 
peration de Dieu. 

Aptes tout ce feroit une témérité de bor-' 
net précifementièlon nôtre inTiagi nation , le 
pouvoir de ces e/prits , &: de vouloir trop pé- 
nétrer dans ces matières qui font fi profondes 
& fl inconnues. 

XII. 

On dira peut-être que tout ce rainiftere des 
Anges patoît fort inutile. Car Dieu ne pour- 
roit- il pas par lui même faire toutes cescho- 
fes ? A- 1- il befoin pour cela de l’entremife deç 
Anges ? Ne faut il pas toujours que Dieu o - 
pere , auffi bien que fi les Anges n’agilîoienc 
pas J puifque les Anges n’agilTent que félon la 
maniéré des caufes occafionnellcs , qu’ils ne 
font autre choie en cela , finon de vouloir que 
telles cbnfes fèfaflèntî Ne faut.il pas même 
de plus que Dieu par une prémotion phyfique 
leur infpire une telle volonté & de tels delîrs j 

Mais fi cette objeéiion avoit lieu , ne di- 
roit-on pas de même que le miniftere de tou- 
tes les caufes fécondés fèroit inutile ? Dieu a- 
t-ilbcfbin dufoleil pour nous éclairer ; des 
alimens pour nous nourrir j du mouvement 
de la langue & de l’agitation de l’air pour nous 
faire entendre j de l’entremife des hommes 
pour nous iufttuire , pour nous corriger, pour 

nous 
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nous confblep» pour donner à nôtre amejune 
infinité de modifications j Si Dieu ne fe fer- 
voit des créatures que parce qu’il en a befoin , 
il ne s’en lêrviroic jamais j ce n ’eft point par 
befoin qu’il s’en fert , lui qui par l’éminence 
& par la plénitude de Ton être fuffit à tout ; ÔC 
il ne s’en fert que pour accomplir des defleins 
toujours profonds & toûjours admirables. 

En créant cette multitude étonnante de 
créatures pour compofer un (èul univers , il a 
voulu réunir cnlcmble toutes (es parties , lî 
differentes & fi éloignées qu’elles puflèni êtcej. 
il a établi entre elles une correfpondance,une 
relation, un accord^en forte que les unes con- 
tribuent à ce qui touche les autres. Et en cela 
il femble que Dieu ait voulu tracer une ima- 
ge de lui même ; Sc que comme il efi: un dans 
fès attributs & dans (on elïence , quoiqu’il y 
ait en lui trois Per/bnnes , le Pere , le Fils , 5 c 
le (âint Efpric ; auffi il a voulu que les créatu- 
res qui ne peuvent fè réiinir dans leur être, 
parce qu’elles ont toutes des êtres & des natu- 
res feparé^s , fè réünifîènt au moins dans leurs 
operations , pour compofer cet ordre, cet en- 
chaînement, Sc cette harmoni<Tqui rcgue fi 
admirablement dans l’univers. ‘ 

XIII. 

Parlons maintenant du Chef de la vie » de 
celui qui elH’auteur Sc le confbmmateur du 
falut. 

S 3 Voici 

'u. 
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Voici une quertion confiderable qui fe pré- 
sente fur cc fujer. Lorfque ia grâce cil: doir- 
îîéeàun tel homme , & qa'eile n'eft point 
donnceà l’autre, il clT: certain que Dieu a vou- 
lu d’une volonté efficace ^ la donner à celui- 
là, & qu’il n’a point voulu d’une volomé effi- 
'caceja donner à l’autre.U dt certain auffi que 
l’humanité de Jeiûs Chrift a voulu efficace- 
ment qu’elle fût donnée à celui ci > & n'a 
point voulu par une volonté efficace , qu’elle 
fût donnée à l’autre. 

• Mais laqueftion eftcle favoir fi c’efl: DieO 
iqui de lui même s’eft déterminé de toute éter- 
nité à vouloir efficacement donner fà grâce à 
tel homme , & ne la point donner à l’autre , 
quoique ces deux hommes /oient égaux ; ou 
bien li Dieu ne s’eft déterminé à vouloir effi,, | 
caccmcnt donner fa grâce à cet homme plû*. 
tôt qu’à cet autre J que parce que la volonté 
humaine de )efus-Chiifta voulu efficacement 
la donner à celui- ci , & qu’elle n a point fait 
la même chofe à l’cgard de l’autre: en un mce 
fi dans le choix & l’éleélion de l’un *& non de 
l’autre , la volomé de Jefus- Chrift né fait que 
fiiivre & fè conformer aux-decrets de Dieu , 
danslefquelselle voit que tout eft arrêté en 
particulier,que l’un eft choifi à la grâce & que 
l’autre ne l’y eft pas; que rnn eft prédeftiné 
à la gloire; & l’autre lailîe dans la perdition r 
wti bien fi c’eft la volonté de Jefus. Chrift qui 
tftcauibdecechoix ,,en /brte que la volonté 

divine 

r 



Digitizod by Googic’ 



* 



frouvêepar le rat fondement: 4if 

divine aie voulu fe conformer à la .voloucé 
humaine dejefus Chrift. 

5 i l’on embraflè le fécond fentiment,il faut,, 
par une faite nécelTaire , foutenir que Dieu, 
•dans le choix de Tes élus & dans la diftriba- 
tion de lès grâces, s’eft fait une loi'de ne vou- 
loir ordinairement faire que ce qu’il plairoic 
à l’KumanitédeJefus Chriftjqu’il s’eft repo- 
fé fur elle du foin de déterminer & de choilir ; 

& que la raifon , pour laquelle Dieu, qui vent 
faiiver tous les hommes, ne les fauve pas tous, 

& ne donne point fa grâce à tous , c’eft qu’il 
ne fauve & ne donne là grâce qu’à ceux à qui 
l’Humâiiité de j’fus Chrift délire efficace- 
ment qu’elle Ibit donnée , & qu’elle ne forme 
pas de tels délits pour tous également. 

Si l’on dit au contraire,que c’eft la volonté * 
de Dieu qui s’eft déterminée à diftribuer feç 
grâces félon fon bon plailir>& à choilirrun , 

& non pas l’autre , fans aucune railbn étran- 
gerejmais parce qu’il l’a voulu ainli j il faut 
concevoir que la volonté humaine de jefns- 
Chrift, toujours foûmilè & toujours Qbéillàn" 
te,fuit en ce pointles decrets de Dieu , & en 
attend la décilionjque dans Tégalité de deux 
partis qui fè prefentent à choilir , dans l’éle- 
étion de Pierre plûcôc que dejean , d’un en- ■ 
faut plûtôt qiie d’un autre enfant , elle nef*, 
détermine à vouloir Tun plûtôt que l’autre , 
que parce qu’elle voit que cela eft ainû déter- 
miné dans les confeils de Dieu ; & que cette ■ 

S 4 Hama.< 
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Humanité rainte,femb!able à Moïfe & à Sa- 
lomon dans la conftruâion du tabernacle vé- 
ritable & du temple éternel , ne defire rien j 
ne veut rien, ne fait rien que fuivant réxem- 
plaire queDieu lui a montré, & fuivant le mo- 
dèle que Dieu même a tracé dans les decrets 
éternels de fa Providence. Ce dernier partlefl: 
conftammenf Tunique qu’il faille embrallcc 
fur cette matiere:Taütre eft oppofé aux faimes 
Ecritures , il combat la doftiinc de la Tradi. 
lion , & défigure toute la Théologie. 

XIV. 

^ Car 1. Jefus-Chrift n’eft venu âu monde 
que pour faire la volonté de Dieu : il ne peuc 
rien foire de lui même , mais il ne foit que ce 
^ qu’il voit faire au Perejcar tout ce que le Pere 
■'iaitjle Fils le fait auffi comme lui, parce que le 
Pere aime le Fils , & lui rnontre tout ce qu’il 
fait : il ne recherche point fa volonté propre , 
mais la volonté de fonf Pere qui Taenvoyé.-jl 
s’eft rcndyi obéïlTant jufqu’à la mort , & la 
mort delà croix. 

a. Les faimes Ecritures nous apprennent en 
particulier , que THumanité de Jefus-Chrift - 
n’a fait que fuivre & fe conformer à la volon- 
té de fôn Pere dans le choix des élus ; car bien 
loin que ce foit jefus Chrift comme homme . 
quilesaitchoifis , & qui ait fait déterminer 

la 

* Pf. î? &: H"br, lo 
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îa volonté de Dieu à les /anélifierj on voit au 
contraire pat tout dans les. livres fàints , que 
c’eft le Pere quia choifi les élus du milieu du 
monde , qu’ils lui appartiennent , qu'il les a 
donnez àjefus. Chrift,& qu après qu’il les lui 
adonnez jJefus-Chrift prie fon Pere de les 
conlèrver , de les délivrer du mal,de les Tan-», 
étiher^de les réünir en Dieu , de les confom- 
mer dans cette union, & de les placer dans la 
gloire , où jefus-Chrift de voit être placé un 
jourjefus Chrift même , à l’occafion des en- 
fans de Zébedée, déclare que ce n’eft point 
à lui à dilpoler des places- de fon royaivne , 
mais qu’elles font pour ceux à qui fon Pere 
les a préparées» 

X V. 

5. C’eft une vérité qui eft venue à nous pat 
le canal de la Tradition , < 3 ^qui a été haute- 
ment déclacée dans le temps du Monothélif* 
me, que quoiqu'il y ait deux voiontez enje- ' 
fus Chrift , que l’une & l’autre foient libres , 
l’une & l’autre parfaites en leur genre^néan- 
moins la volonté humaine eft toûjours fou- 
raife à la volonté divine , qu’eile ne fait quff 
la fuivre., comme le dit le Pape Agathon dans 
fa Lettre approuvée par le vi. Concile gentî- 
ral. Car en Jefus-Chrift l’homrqe eft ab(bla- 
ment fournis à ladireétion intime du Verbe ç 
il n eft point à lui , tout ce q,u’il penfe , to.ic 

• S 5 4 ;e ' 
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ce quÜl veut , tout ce qu’il opéré, efl: conduic 
par le Verbe , infpiré par le Verbe ; le Verbe 
préfide à tout,& tient tout fous fa main.C’eft 
cléttuire l’union hypoftatiquc , que de rom- 
pre la communication intime de la volonté 
du Verbe avec la volonté de l’homme ; & 
c’eft renverfer l’ordre de cette union , que de 
préte4dre que c’eft la volonté de l’homme , 
qui dans l’égalité de deux difFerens partis tou- 
chant la conftruétion du temple éternel , dé- 
termine la première , choifit, & par fbn choix 
incline & détermine la volonté du Verbe , à 
vouloir faire la même chofe. Quelque élevée 
que l’on conçoive l’Humanité fainte , il ne 
faut toutefois rien rabattre de l’idée de la Dn 
vinitc: tout ce qû’il ya de dignité, de gran- 
deur , & d’empire , eft du côté du Verbcic’eft 
su Verbe que l’Humanité appartient ; c’eft le " 
Verbe qui fe l’eft unie, & qui en fe runiflanc,^ 
fè l’eft alTujettie d’une maniéré infiniment 
plus parfaite que nôtre corps ne l’eft à nôtre 
ame- ■ 

Mais que devient cette communication in- 
time , cette foumiltSoiv, cet|e dépendance de 
la volonté humaine, fi le Verbe ne la conduic 
point par une operation efficace i s’il n’opere 
po'int immédiatement fur elle ; s’il ne fait 
qn’édairer rentendement,afin que la volon- 
té , à- la fiveur de cette lumière , forme d’elle 
mêmeffs mcnviimcns & fes defirs pour la* 
«ooff:i.élion du temple éternel j fi par con- 

fiquent 
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féquent l’aélion du Verbe fur rHutnanicé 
tombe fur rentendemenc, & que la volonté 
plus affranchie n’ait befbin d^aucun nouveau 
fecours pour délibérer , pour choilîr , lorfque 
rentendemenc lui prefence cette lumière j fi 
dans l’égalité du choix , & lorfque l’enten- 
dement ne voit pas plus de raifon de choifir 
Pierre que Paul , elle forme d’elle même le* 
défit de fauver Tun ^ & ne forme pas celui de 
fauver l’autre ? 

Certainement on ne reconnoit plus dans 
ce portrait le caraélere d'une créatuteunie 
hypoftatiquemenc au Veibe ^ d’une créature 
plus foumile au Verbe dans fes mouvemens 
& fes operations, & plus dépendante de lui 
que le corps de l’homme ne dépend de foi» 
ame. Car des defirs ainfî formez par quel en», 
droit font- ils fournis au Verbe , animez , in- 
fpirez par le Verbe 2 Le Verbe éclaire Pen- 
tendement , plusfencendement eft éejairé , 
plus il voit qu’il y a une égalité parfaite entre 
Pierre & Paul : avec quelle ombre de vrai- 
fèmblance pourroit-on donc foutenir , que 
c’efl: une telle lumière qui détermine la vo* 
lonté , & qui lui infpire le defir de fauver 
Pierre , & non pas celui de fauver Paul? Si 
donc le Verbe n’opere di ne détermfne fi vo- 
lonté quVn éclairant rencendement , & que 
la volonté forme d’elle même fes defîrs toii- 
- chaut la conftruélion du rem;)le é'crnel , 
n’tft il pas vifible qui* de tels dcfirs ne font ne 

' . in pi- 
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infpircz , ni déterminez par le Verbe ? Joi^ 
gnezà ce raifonncraent celui que nous a- 
vons apporté dans la fécondé le'étion ; ces 
deux railbimemcns unis cnfemble forment la 
preuve la plus décilive & la plus complette. 

X V T. 

4. Selon ce fyftcme , Dieu , qui veut 
fauver tous les hommes , les fauvecoic tous , 
s’il ne s’étoit fait une loi de ne fauver que 
ceux que l’Humanité de jefus Chrift vou- 
droit fauver efficacement. Pourquoi donc un 
* tel enfant eft- il baptifé , & un autre meurt il 
frns baptêmejPourquoi tant de nations font- 
elles abandonnées au crime &c à l’idolâtrie 2 
Et pourquoi-y en a* t-il fi peu , ou dans la vé., 
ritable religion , ou dans la vetitable Eglile i* 
Pourquoi un tel jufte perlevere t il dans la 
juftice; & pourquoi l’autre n’y perfevere- 1- il 
pas.?S. Paul , S. Auguftin, les Théologiens, les 
Peres ont recours fur ces difficultez à la pro- 
, fondeur des jugemens de Dicurmais , félon ce 
lyftemejl’on ne voit pasque les jugemens de 
Dieu aient rien de fi impénétrable. 

- ■ Dieu voudroic fauver tout le monde \ il les 
fauveroit tous , s’il agilîbic en foanom j mais 
il eft plus digne de lui dagir par l’entremifè 
d’une caufe occafionnelle , &r fa fagefie l’a o- 
bhVéd’aqir ainfi.-il s’eft donc fait une loi dehe 
f.uver que ceux quM plaira à l’Hamanuc de 
jçfus Clî.iil j ^ il ne plaît pas à l’Humaniré 

' de 
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iâejefus Chrift de fauyer toutes ces perfon- 
jies. 

Mais quoi donc f Eft-ce que Jefus Chrift 
neveutpas,auffii>ienquefonPere, fauvet • 
tous les hommes f Lui qui eft établi Tarchite- 
ftc du temple éterneljne veut-il pas en édifier 
un à la gloire de Ton Pere , qui foit le plus 
grand & le plus magnifique qui fe puilic ? Les 
pierres de ce temple , c*eft à dire , les hommes 
n’ont- ils pas tous befoin d’être purifiez & po» 
lisWe Tont-ils pas tous égaux par leur nature 
& par leur origineîNe fonc-^ils pas tous deve- 
nus indignes d’entrer dans la ftruâute de ce 
faint édifice 1 D’où vient donc un fi étrange 
dircernementi’D’où vientque Jefus Chr.con> 
me homme , choifit S. Paul , & rejettejudas f 
S’il avoir choiftl’un & l'autre, s’il a voit choift - 
cétte multitude immenfe d’enfans morts fans 
baptême , d’adultes morts fans lumière , fans, 
mœurs , fans religion, le temple éternel n’eii • 
fèroit.il pas plus ample , plus riche , plus ad- 
mirable ? Et ce temple ne fera t- il pas plus 
parfait , & Dieu ne lera- 1 il pas plus glorifié,, 
à proportion de ce qu’on y fera entrer un 
plus grand nombre de faints & de juftes ? 

Eft- ce donc que Jefus Chrift , comme 
homme, ne pourroit pas les choifir tous ? 
Alais il n’avoic qu’à le vouloir pour le faire : 
toute puifTànce lui eft donnée au ciel & fur 1» 
terre. Si Dieu dans la djftribution des grâces 
agiftbit fans l’entremife de Jefus Chrift qui 

" eft 
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eft la caufe occafionnelle , il lauveroit rètij' 
les hommes , félon ce fyfteme , parce qu’il a 
unevolonré lincerede les fauver. L’Huma- 
nité de Jefus Chrift a unetÉTemblable volon- 
té , elle agit fans l’eHtremilc d’aucune caufe 
occafionnelle, elle a tout pouvoir au cier& 
en la terre ; & cependant il n’eft que trop 
vrai q^ue tous les hommes ne font pas làuvez,, 

X VIL 

• y. On ne peut rejetterla caufe du difcerne- 
ment entre les élus & les réprouvez , ou que 
fur la volonté de Jefus- Chrift comme hom- 
me , qui ne voudroic pas en fauver quelques- 
uns ; or , félon ce fyfteme il ne tient point à 
cela que tous ne foieni lauvez : ou fur un de- 
faut de connoilfance j, en forte que Jeflis- 
Chrift , comme bom'me ne fauve pas certains 
infidèles qu’il voudr oit fauver , qu’il donne 
^es grâces peu proportionnées aux détermi-; 
nations futures , parce qu’il manque d’y fai- 
re ajftuellement attention , & par confequenc 
de demander des grâces pour ceux là^ou d’efô 
demander d’aftez forces. 

Mais fur quel principe de Théologie , fur 
quelle autorité de l’Fcriture ou des Peres 
peut on avancer que Jefus Chrift,foit vivant: 
fur la terre ^ foie régnant dans le ciel , ne con- 
noît point d’une connoiftance aélnelle & ré- 
fléchie; qu’il ne penfe pas dans un meme mo- 
ments tous les hommes de i’univers^à touies- 
■ . ^ ~ leurs 
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knrs difpofitions prcfcntcSj à^oiues leucs dé- 
ïerminations futures ? 

.•Dira-t- on qu’une telle penfée aduelle lui 
feroic à charge.? Mais une penfée n’eft à char- 
ge que lorfqu’elie nous diftrait d’une autre 
peniéc. Car quiconque , fans fe diftraire de la- 
penfée qu’il avoit , pourroit en même temp» 
en acquérir une nouvelle, & encore une nou- 
velle j quiconque pourroit ainli augmenter 
fon attention a(5luel!e ; quiconque pourroit 
penfer en même temps à tout ce qu*^d con- 
ro)£;bien loin que de celles penlees lui fuflent 
à charge , neft il pas vifible quelles ne fervi- 
roienc qu’à enrichir fon cfprit , qu’à fenno^ 
blir , qu’à lui donner plus de luftre ôc de pecr 
fedion ? • 

Allons plus loin. Peut-il tomber dans' l’e^t . 
prit de qui que ce foix ^ quejefus Chrift, pen- 
dant quinze cens ans , n’ait jamais fait 'itten'* 
tion aux peuples de l’Amérique, de la Chine, 
des roiaumes au delà du Gange , de la T arta- 
lie , des autres terres inconnues, lui qui ne- 
cherche & ne defire qu’a donner à tous le» 
hommes, s’il y penfoit, tout ce qui eft necef- 
faire pour les convertir & pour les fauver l 

Quand même on prétendroit que ràmede 
Jefus- Chrift n’auroit pas*cette attention a- 
duelle , au moins convient- on qu’elle l’a 
quand elle veut l’avoir..C)#pourquoine l’a-t- 
clle pas toujours , elle qui veut former à la 
gloire du Pere éternel le temple le plus amp-le 
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qui fe pui(ïè?. Pourquoi ne Ta- 1 - elle pas aa 
moins toutes les fois qu’elle donne quelque 
grâce ? Et pourquoi arrive- 1 il qu’il y a tant 
degraces peu proportionnées aux détermina- 
tions futures de tant de juftes , & qui par là 
demeurent fans effet.? ün Médecin qui pour- 
roit connoitre & les evenemens futurs d’une 
maladie & l’effet des remedes , feroic-il fage 
de manquer à le faire , de donner fès remedes 
fans difcernemenc , & de laifîèr mourir fes 
malades par une celle négligence î Certaine- 
ment on en fremit:mais c’eft pourtant ce qu’il 
fâudroit penfer de nôtre Sauveur. 

De plus, faut- il fur cela des connoilïances fi 
diftinéles ? Je veux remuer mon bras, je le re- 
mue, «fans que je connoilïè ni la tiflure des 
-liÊrfjçrlïîla quantité qu’il faut d’efprics ani- 
maux, mon ame eft caufe occafîonnelle des 
Hi juv , uens démon bras , comme l’Humani- 
té de jei^â Chrift, félon ce fyfteme,eft la cau- 
fc occafioiineile de la grâce. Elle n’a donc 
qu’à vouloir tout d’un coup fàuver tous les 
hommes qui font ad iiellemeni dans le mon- 
de , & ils le feront tous ; comme -, je n’ai qu’à 
vouloir remuer en même tems tout mon 
corps , & il fera tout entier en mouvement. 

Mais d’ailleurs ou ne peut pis douter que 
l’ame de Jefus Chrin; n’ait connu d une con- . 
noifiance adncHe ê^d ftinde, noTi fr ulement 
la dirpodeion tiCtudle de S. l-ierre 3; cc’le de 
Judas, mais encore leur dctcrminaiion fivure 
» ' . " dans 
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. <Jans les évenemens qu’il leur predifoit: on ne 
peut pas douter aulîî qu’elie ne penfe aétuel- 
lementa tous ceux qui reçoivent, même in- 
dignement , la fainte communion. Pourquoi 
donçJefus-Chrift , comm^îromme , qui fau- * 
veroit tous les hommes & leur donneroit des 
grâces toujours proportionnées , s’il penfoit 
aâ^uellement à eux & à leurs déterminations 
futures , ne donne t- il pas à ce prévaricateur, 
dont il prédit la perte , une grâce qui le con- 
vertilTe ? Pourquoi ne donne t-il pas à ce ju- 
fte, dont il prédit la mauvaife détermination, 
une grâce qui le foutienne & qui le preferve.? 
Poorqiioien un mot, ne voit-on point la grâ- 
ce de la converfion , & de la perféverance ré- 
pandue fur les Tyriens , fur les Sidoniens,fur 
les Capharnaïtes , aulquels il penfe de ma- 
niéré qu’il parle même de la grâce qui étoit 
allez forte pour convertir & déterminer les 
uns, & qui ne l’étoit pas alfez pour les autresî 

. ^ XVIII. 

On dira peut-être , que quoique Jeftts- 
Chrift, comme homme , puilîe penfer aéluel- 
lement à tout , s’il le veut, il ne doit pourtant 
pas le vouloir toujours , parce qu’il doit agir 
en homme , agir comme caufe occafionnelle, 

& non pas en Dieu-, & qu’il n’agiroit pas ain- 
fi , s’il agüToit comme fctucateur des coeurs,^ 
Comme penfànt aéluellement à toutes choies. 
Faut-il donc , afin quejefus Chtill , com 

me 
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queique maniéré qu’elle agiffe , même avec "" 
les lumières les plus étendues ? 

D’ailleurs, quand même l’Humanité deje- 
fus Chrift agiroic toujours comme penfanc 
a(âuellementà tout, comme connoiflant tou-, 
tes les déterminations futures des volontez 
humaines , ne veroit-on pas toujours la dif- 
férence de l’Humanité d'avec la DivinitéîNe 
fauroit on pas que l’Humanité n’a rien que 
ce qu’elle tient de la Diviniié’jque la Divini- 
té elt la lumière par elfence , & l'Humanité 
n’a de lumière que par participation ? Et faut- 
il que Jefus- Chrift , comme homme, celîè 
d’agir en qualité de faint & d’impeccable, de 
peur qu’on ne confonde l’aétion de l’Huma- 
nité avec Celle de la Divinité. & que l’une ne 
porte trop les caraéteresde l’autre. 

Enfin on dira peut-être , que Jefus Chrift 
ne fauve pas tous les hommes, parce que l’org 
dre immuable , qui eft la règle inviolable de 
fes vqlontez , ne le lui permet pas. ' 

Mais qu’entend- on par l’ordre immuable ^ 

V oudroit-on dire qu’il eO: abfolument impof. 
fible que Jefûs-Chrift , l’architede du tempTa 
éternel, fauvât tous les hommes? Car cela fe- 
roit impofîible fi l’ordre ne le peïmeitoit pas: 
or une telle penfée pourroit elle fe foutenir 

Mais encore pourquoi l’ordre éternel ne 
permet- il pas que Jefus-Chrifi: , agilTant en 
qualité de caufe occafionhelle . fauve abfolu- 
m-ntious les hommes L’ordre immuable 
' ’ ne- 
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ne défend rien fans une rai/on eflèntiel^e 6^ 
invariable car l’ordre immuable & la raifoti 
fouveraine font la même chofe. Quelle eft 
donc cette raifon qui empêche delàuver tous 
les hommes ] Il faut par neccffité que cette 
raifon le tienne ou du côté de Dieu même , 
ouducôtédejefus Chrift; car du côté des 
hommes rien n’empêchera jamais Dieu de 
les convertir , quand il le voudra efficace- 
ment : il eft le maître abfolu des cœurs , & il 
fait vaincre & changer leurs oppofitions & 
leurs réfûances. 

Or cette raifon ne fe tient point du côté 
de Dieu , puifque , félon ce fyftcme Dieu 
agUfoitfans caufeoccafionnelle, il fauveroit 
tous les hommes.«Cette raifon fe tient donc 
du côté de la caufe occalîonnelle .* c’eft par 
conlèquent qu’il n’cft pas poffible qu’il arri- 
ve , que la caufe occafionnellc fauve tous les 
hommes; c’eft que la caufe occafionnellc cef- 
feroit d'être caufe occafionnellc , ou d’agic 
comme caufe occafionnellc, fi elle les feuvoit 
tousi’Or on vient de montrer que JefusChrift 
né cefièroit point d’agir comme caufe occa-, 
fionnelle , quand même il fauveroit tous fes 
hommes : ainfi c’eft un prétexté qui fe réduit 
à ce qu’on a déjà réfuté , de feutenir que Je- 
fiis Chrift ne feuve pas tous les hommes, par- 
ce que l’ordre ne le permet pas. De quelque 
côté donc que Ton envifage ce fyfteme , on 
le trouve inlbutenable. 

XIX. 



froHvèefàfle raîfannemem, 

XIX. 

Voilà un petit extraie de ce qui extraite 
plus au long dans le 5. volume des Réflexions 
Philoiophiques ôc Théoiogiquei fur lenou- 
. veau lylleme de la Nacuie &c de la Grâce. 
Pouf voir ces laifùns dans toute leur ér^.iduë, 
il fuuclirele livre même ^ auiili bien que ce 
qu’on y a répom:lu. 

Comme ce n’eft point la volonté liumainci 
deJefus-îChrift, qui détermine la volonié di- 
vine dans l’ordre de la grâce , on peut inferer 
que ce n’étoic point non plus dans l’état de 
nature & fous la loi Mofaïque , la volonté 
dès Anges qui détetminoic Dieu volontaire, 
ment dai s Ce qu’il a opéré dans ces deuxé- 
tats. Les faints Anges ne faifoient-que con- 
fulter & fuivre en toutes choies les decrets de 
Dieu , & lorfqu’il y a eu de l’oppofitio^ entre 
eux , comme le Prophète Daniel le marque 
très clairement , c’eft que félonies Théolo- 
giens la volonté de Dieu ne leur étoic point 
encore manifefte. Cette queftion cft traitée 
dans un livre intitulé Dijfertation fur lu 
des de L' Ancien Tefiament , & dans la Répoa- 
£è à cette Difleriation , ôcc, 

X. X. 

Pour finir ce chapitre, il ne relie plus qu’it- 
ne chofe à remarquer ; mais elle me'paroîc 
itnportantc, & en elle même & dans lès fui- 
tes. 
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tes. C’eft que Dieu voulant rétablir rhomme 
d’une maniéré proportionnée à l'a. nature & 
à Ca maniéré d’agii- , a uni le fpirituel au cor- 
porel , &c attaché les dons de (à grâce à cer- 
tains moiens extérieurs & fenfibles.il s’eft fait 
dansl ordre de la grâce certaines loix , aufli 
bien que dans Tordre de la nature ; par e;teni. 
pie , il ne donne la foi ordinairement qu a 
ceux à qui fà Providence adrelPe des prédica- 
teurs de TEvangile. Mais quoique ce foit là le 
cours ordinaire, il faut pourtant reconnoître, 
qu*il y met certaines exceptions, & que com- 
me il fait des miracles dans Tordre de la natu- 
re, il en fait aufli dans Tordre de la grâce. On 
pourroit même ajouter , en fuivant la même 
comparaifon , que, comme il y a certains ren- 
vetfemens dans Tordre de la nature que Dien 
ne fait jamais ^ qu’il y en a d’autres qu’il ne 
fait qi|e rarement , & d’autres enfin moins 
çonfiderables , & qui font aulTi plus frequensj 
de même dans Tordre de la grâce il y a cer- 
taines chofes qui n’arrivent jamais , d’autres 
très extraordinaires, & d’autres enfin qui le 
foin moins. 

Mais n’entrons pas plus avant dans cette 
matière , fur laquelle il feroit aifé d’apporter 
des exemples ; revenons aux moiensexté- 
rieurs. Parmi cette foule de moiens dont il 
plu à Dieu de nous environner , il faut eu di-,' 
ilinguer de deux fortes : il y en a de certains ^ 
aulquels la grâce elt infailliblement attachée^, 

Ce 
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& qui la confetenc toujours , à moins qu’oa 
n’y mette obftaclc ; & il y en a d’autres , auf- 
quels elle eft attachée , mais non pas infailli-; 
blement. 

XXI. 

Ce dernier genre de moiens eft très com-i 
mun , & il y en a un grand nombre de cettq 
forte. 

‘ Dieu , comme on vient de le d ire , a voulu 
jutacher la grâce de la foi à la prédication de 
l'Evangile : Quomodo credem e'njuem non 
dierunt : (juomodo andient Jîne pradicante : <rgà 
fi des ex audita ; tous ceux néanmoins à qui 
J'Evangilc eft prêché, tfembralîènt pas la foi : 
Sed non omr.es obediunt Evangelio : Ifaias enitn 
dïeît , Doi.nïr.e cjuis credi^it auditus nojîro ? 

S. Auguftin lib. De con-ep, (è‘ gratta , prou-i 
vepar ce même endroit l’utilité delà corre- 
élion fraternelle, parce qu’il arrive fou vent, 
que tandis qu’un homme reprend un autre 
homme , le faint Efprit agit au fond du coeur, 
& y forme des fèntimens de compon^ion , 
quoique cela n’arrive pas toû)ours. 

. Par la même raifon il eft aifé de compren- 
dre Tutiliié des prières publiques , des prières 
faites dans les lieux conlàcrez au Seigneur, de 
la MelTè de Paroilîe, &c. Ce n’eft pas qu’un 
atfte d’amour de cinq degrez , ait plus de cinq 
degrez de mérité , lorfqu’il eft /ait dansl’E^ 

glife 

r Rom. 10. 
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glife, ou qu’il en ait moins , iorfqii’il eft fait 
aiihnrs jil n’appartient qu’au culte Judaïque 
& charnel de cirer f.i valeur ôc fou prix des 
temps & des lieux, parce qu’il a un prix & une 
récornpcnfe toute charnelle ; il n’en eft pas 
ainfi du culte fpintuel , il eft égal par tout, 
lorfqii’il eft rendu avec une égale ferveur ; • 
mais on ne peut point douter que certains 
moiens extérieurs, lorfque nous pouvons rai- 
fonnablcmenc en ufer , ne contribuent à re- 
doubler cette ferveur , parce que Dieu a atta- 
ché , quoique non infailliblement , certaines 
grâces à la prédication des pafteuis , à l’union 
des fidèles , à certaines pratiques conformes à 
l’efprit de l’Eglife , &bien differentes de ces 
pratiques ou inutiles , ou nuiûbles I ou fuper- 
ftitieufes, qu’l! faut prendre garde d’autorilèr 
à l’abri de cette doélrine. 

.XXII. 

Mais ce que cette doctrine prouve d’une 
maniéré invincible, & qu’elle dévelope avec 
une grande clarté , c’eft l'importance delà vi- 
gilance chrétienne , & l’ufage des moiens ex- 
térieurs du lâlut. S’il y a certaines grâces at- 
tachées fôuvent , quoique non infaillible- 
ment , à certaines oeuvres extérieures , n’eft- 
- il pas vifibleque pour les obtenir , il faut être 
attentif à uffr de ces moiens , à ménager ceÿ 
h. ureufes rcllburces , à profiter des occafions, 
à ne rien perdre , à ne rien laiflêr échapec.^.. 

' ■ ■ ' Ns 
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Ke voic-onpasaulH combien il eft avanta* 
^eux de procurer ces moiens à ceux qui font 
^arez dans les voies de perdition ; combien 
ilcft utile d’engager ces peifonnes à régler 
leur conduite extérieure , à pratiquer les ac- 
tions (èniibles de la pieté , à fréquenter des 
gens de bien ,cn un mot à emploier toutes 
fortes de moiens. Puifque Dieu a voulu y at- 
tacher (es grâces , il feroit téméraire & infen- 
fé de les négliger , comme il le lèroit à un ma- 
lade' de refulêr des remedes.qui ne font point; 

' à la vérité , infaillibles , mais auxquels pour, 
tant fa guerifon feroit attachée. Cela me pa- 
roithclair, que je fuis furpris comment ôn 
peut prétendre que la doéî:rine d la grâce ef- 
facace détruit la vigilance chrétienne , puif 
qu’au contraire il n’y a point de fyftcmé’oiV 
elle pacQilIè dans un plus grand joqr. # 

Car fi la grâce eft purement verfatïle,com-., 
ment montrer avec la même clarté la necelfi* 
té de cette vigilance^ Un homme qui auroic 
le pouvoir *de fe donner la famé , en pro- 
nonçant feulement quelques paroles , com- 
me certains foux le prétendent , s’embarraf- 
feroit- il fort, s’il étoit malade , de chercher, 
& de prendre des remedes amers & doulou-- 
reuk î Et s’il étoit en famé , prendroit-il le 
loin gênant & peniblé d’ufer de préfei vatifs 
Sedefe ménager.dans l’ufage des nouiritu- 
tes? 

. Non : quand on porYe en foi même tout 
Tom.III. - 'T ce' 
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ce qu’il faut , foit pour fc rétablir , foit pour {fl 
perfedionner , on n’eft pas fort inierciTé à 
prendre la peine de le chercher ailleurs : on 
peut au contraire fc tranquilifcr & ^rivre en 
paix , parce qu’on fait qu’on trouvera toû- 
jours cnez foi de quoi fuppléer à tout. Tel eft 

l’état d un hommequ’ on fuppofè avoir la grâ- 
ce verfaiilc ; avec elle il a tout , & il ne tient 
qu’à lui de la déterminer ; pourquoi donc lui 
prêcher la neceffité de la pénitence , de layiç 
retirée , des œuvres mortifiantes , dii travail ; 

&c î Pourquoi prêcher l’éloignement des oc*» 
calions du péché ? Au milieu de ces occafions 
les plus prochaines, de 4a vie la plus douce SC 
la plus molle, n’ai^ je pas tout ce qu’il me faut 
pourmeconvertîrî J’ai autant de grâces qut^ 
j’en ai befoin , & il ne s’agit ir pour me détcc-' 
minS, que d’un vouloir ; il ne s’agit que d’a-' 
ne parole , d’un clin d’œil , d’un mouvement; 

• mouvement qu’il m’eft aufli facile de faire 
que de retnuet la main srtroii ou^a gauche , 
lor {que je la remue. 

Sous l’ombre d’une telle grâce ne prendra^#.’ 
t- on pas occafion de différer fon falut jufqu à, 
la mort", de croupit dans des habitudes crimi'* 
hcllcs , & de demeurer dans l’indolence & 
dans le plaifir ? Pourvû ,dira-t on , cjue j aie 
un inftant de connoilTance avant que de mou- 
rir , je {his fûr de mon falut. Croiez vous q^e 
je manquerai mon éternité, lorfqu if ne m en 

coûtera ni plus dé temps , ni plus de peme 

pouï 



Digitized by Google 




prouvée par le raifomemint. 43 ^ 
pour déterminer ma volonté au bien , que 
pouriourner la main,& pour ouvrir les yeux? 
Car tel eft le pouvoir que donnent les grâces 
indifférentes & d’un équilibre parfait & fanii 
exception. 

XXIII. 

A Tégard de l’autre efpecede moiens , auf- 
quels la grâce eft infailliblement attachée , il 
eft fûr qu’ils l’opercnuoûjours en nous , lorf. 
que nous n y mettons point d obftacle, & que 
nous avons les difpofitions rcquifès. C eft ce 
que la foi nous apprend des Sacrcmens , mais 
c’cft'Une,;difEcuIté comment les iàcremcns o- 
perent la grâce } achevons par la ce chapitre. 

I. Les fâeremens font des lignes corporcif. 
tléu^ncré que Je corps ne pouvoir poinc 
immédiatement , mais wule., 
ment en <piâjfîié ^ caufe occafionnelle. En 
câ^tcctomirmdé"i|(?att & certaines paroles 
pourraient elles prodü^eja grâce , c eft à di^ 
te yla. connoiflànce & i’amour de Dieu.^ Pour 
podm're un effet immédiatement 6c par fou 
aétivite propre , il faut le contenir. Or con- 
çoit on que de 1 eau, que d’antres fignes cor- 
porels , que ce qui certainement ne pciiff 
point & n aime point, contienne en lui même 
la çonnoilTance 6c l’amour i Mais nepouftoasr 
point plus ayantjles raifons alléguées plu» 
ûeürs Théofôgiensmepatoiflent décifives jf. 

Ti lesr' 
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les facremens donc n*agdrent que comme deï 
caufes occafionnelles. 

' X. Il y a conftamment deux genres de caufes 
ôccalionnelles , des caufes phyfiques & des 
cau(es morales. Le choc d'un corps eit appelle 
caufe phyfiqae de la communication du raoU' 
vement jla vûe d’un objet , la caufe phyfiqué 
du (èntiment de couleur que j’ai dans mon a. 
me : au contraire la priere d’un pauvre n’eft 
pas la caufe phyfiqué, mais la caufe morale de 
ce que je lui donne l’aumône*, les follicitations 
d’un ami , les menaces d’un fcelerat font la 
caufe morale de ce que je fais en confequencc 
de ces follicitations ou de ces menaces. Tou- 
tes ces caufes néanmoins agiilent comme les 
caufes occafionnelles. , 

* Il y a donc parmi les caufes occafionnelles. 
deux efpeces differentes : les unes font phyfî**' 
ques , & les autres morales : mais quelle eft 1 » 
difièrence des unes & des autres > La piinci- 
paîe différence eft,ce me fèmble^que les cau- 
fés occafionnelles phyfiques produifèni l’ef- 
fet même qui eft à produire , ou pîâtôc que 
Dieu déterminé par ces caufes,produit ou fait 
produire l’efièt même immédiatement qui elü 
à produire; au lieuque les caufes occafionnel 
les morales ne produifènt pas l’effet mêmi 
qui çft àproduirejoiais elles ne font qu’excife 
la volonté à le produire. Ainfi Dieu détermi 
né pas*ces caufes ne produit par tout d’u 
coup l’tffbt qui eft à produire , mais il produ 
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dans U volonté une connoidànce de cettaines ^ 
raifons qui excitent la volonté à produire ' 
s l’efFet dont il s’agit.Üiî exemple éclaircira la 
queilion. La neceliiiéd’un pauvxe expofée à 
np5 y -ux ne détermine point Dieu à nous fai- 
te operer tout d‘mi coupla volonté de donn’fer 
l’aumône , mais elle le’ détermine enconiè- 
.quence des loix qu’il a bien voulu établir , à 
produire dans nôtre ame la connojilànce de ■ 
certaines raifons qui nous excitent à donner 
Taumône ;en conlèquence de quoi nôtre vo- 
lotîté,qiiand il lui plaît,forme la réColution de 
donner Taumône, avec le fecours néanmoins 
delà prémotion. r 

, Ainfi dans les caufes morales Dieu n*eft 
point .déterminé à . produire tout d’un coup 
teiîèt même qui eft à produire : au lieu que 
dans les caufes phyfîques Dieu déterminé par 
h cauiè occâfionnelle, produit on fait prodtû* 
retour d’un coup reflfet même qui eft à pro- 
'duire. Par exemple , Dieu détermine par le 
mouvement des nerfs qui fe fait dans la brû- 
^ lure , produit tout d’un coup la fènfation me* 

' me de douleur. On peut conclurre de là , que 
les caufes morales ne regardent que les efl«s 
produits pardes caufes intelligentes , au lieu 
que les caufes phyfîques regardent tdutes for- 
tes d'effet», au0i bien dans les efprics que dans 
les corps. ^ - 

• 3. Suivant cette explicatioh , qp ne peut 
point douter quejes facremens n’operent 
' T 3 com- 
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comme les caufès occafionnellesqu*onappeU 
le phyfiqucs. Car les Tacrcnni^ens n'opercnr pas 
feulement quelque choie qui excite lame a fér 
donher la grâce habituelle ^ou à fc laugmen. 
ter, Us opèrent leur effet même , ils opèrent U 
grâce habituelle , ils opèrent l’augmentation 
de cette grâce catc’eftlàle principal effet 
des’ lacremensjquoique ce ne foit pas le Tcul } 

& les làcremens opèrent cet efïèt de la même 
manière que le foleil produit la lumière , que 
le feu produit dans nôtre ame la lènfation de 
chaleur. 

On lait bien que’ ces caulcs n’agUïènt 
qu’en la maniéré des caufes ocealionnelies > 

& que c'eff toûjours Dieu qui agit immédiat, 
rement ^ mais , comme on vient de i’expli» 
qaer^ il y acaufes oçcal|onnelles & caufe» ' 
ôccâlionnelles : Dieu agitdij^tethtnentdianê 
les unes que dans les autres, 

' U femble que certains Théologien s n’aie lit 
point fait d'attention à cette différence , lor£- 
qu’ils ont mis les lacrcmens au nombre des 
caulês morales. Leur fcntimcnt , au fond , de 
la maniéré qu’ilsJ’expIiquerit , eft très fenfé 
&: ;trés raifonhable , mais kur expreflion ne 
paroir pas jufte. Ceux qui ont rangé lesTacre-* 
mens parmi les caufcs phyfiqucs V ou t parlé 
bien plus correêlemcnt î & quoique d'un- 
côté leur fentiment ne Toit pas Ii conforme à 
la raifon , en ce qu’ils n’qnt point connu lè 
fyffcmedes caudès occafionnellçs : d’un autre 

. .. ' . -cite. 
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côté il eft bien plus favorable aux veritez en- 
feignées par la foi j leur langage eft celui des 
faintsPeres, & c*eft naênae celui de la plujj 
j^aâe UJécaphyfiquc., 



-fvis ân mtftéme Teme^ 
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